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11 Johdanto
Suomessa syödään ja juodaan. Ruoka on ikuisena keskustelunaiheena
mediassa ja sitä pohditaan kahvipöydissä ja kodeissa. Koen, että ruoan aisapari,
juoma, jää kuitenkin harmillisen usein statistin rooliin. Olen kiinnostunut siitä,
minkälaista huomiota juomiin ja juomiseen kiinnitetään arkipäivän elämässä.
Juomiin itsessään kuuluu monenlaisia tuotteita, joista tyypillisinä suomalaisina
suosikkeina ovat esimerkiksi maito ja kahvi. Yksi juomaryhmä on kuitenkin
erityisen kiehtova, alkoholi. Pro gradu -tutkielmani käsittelee alkoholia
arkipäivässä.
Suomalaisten suhde alkoholiin on mutkikas ja monivaiheinen. Suhtauminen on
vaihdellut hyvin sallivasta täyskieltävään, merkittävimpänä esimerkkkinä
vuosina 1919–1932 voimassa ollut kieltolaki. Edelleen, miltei sata vuotta tämän
jälkeen, alkoholi on otsikoissa enemmän kuin koskaan. (Esim. Helsingin
Sanomat, 12.11.2014 “Valvira haluaa suitsia alkoholijuomien kehumista
sosiaalisessa mediassa” ja 2.2.2015 “Kauppa: Alkoholivero alas ja viinit
ruokakauppoihin”.) Yksi tämän hetken kohutuimmista poliittisista kysymyksistä
liittyy alkoholipolitiikkaan. Päivittäistavarakauppojen juomien
alkoholiprosenteista keskustellaan kiihkeään sävyyn ja anniskeluravintoloiden
aukioloajat ovat vahvasti tapetilla. Kansaa ja alan yrittäjiä kuohutti myös
tammikuussa 2015 voimaan astunut alkoholin mainontakielto.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) ja Talonpoikaiskulttuurisäätiön
keräämä “Mitä söin tänään?” -aineisto tarjoaa kurkistusikkunan arkeen, yhden
tavallisen perjantaipäivän viettoon ja siihen mitä ihmiset kyseisenä päivänä
söivät ja joivat. Alkoholin asema arjessa on tutkimukseni punainen lanka.
Tutkimuksessani valotan alkoholinkäytön piirteitä suomalaisessa arkipäivässä.
Minkälaista on tämän päivän suomalaisten alkoholinkäyttö? Olen kiinnostunut
ihmisten suhteesta alkoholiin ja minkälaista huomiota siihen ja sen käyttöön
kiinnitetään. Pohdin myös tutkittavien suhtautumista alkoholiin, onko sen
2käyttäminen luonteva osa arkipäivää vai onko se sallittua vain tietyissä
tilanteissa, tietyn syyn nojalla.
Kiinnostavaa tätä ilmiötä tutkittaessa on, että jokaisella on mielipide alkoholiin
liittyen. Poliitikot, alalla työskentelevät, tutkijat ja tavalliset kansalaiset
osallistuvat alkoholikeskusteluun voimakkaasti. Alkoholi herättää tunteita. Se
vaikuttaa meihin jokaiseen jollain tavoin ja kuuluu jokaisen elämään.
Alkoholikulttuuri on yhteistä kulttuuria, jonka piirteisiin haluan tutustua
tarkemmin. Käyttööni saama aineisto on täynnä arkipäivän suomalaisten
asenteita ja mielipiteitä, mikä teki siihen tutustumisesta valtavan palkitsevaa.
Olen kiitollinen mahdollisuudesta hyödyntää näin herkullista aineistoa.
Alkoholikulttuurilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa alkoholin ympärillä
tapahtuvaa ja siihen liittyvää kulttuuria. Juomisen käytännöt ja rituaalit, syyt
alkoholinkäyttöön ja juomavalinnat kuuluvat kaikki alkoholikulttuurin piiriin.
Suurempana yläkäsitteenä voidaan pitää ruokakulttuurin suurempaa kenttää,
johon myös juomakulttuuri saumattomasti kuuluu. Alkoholikulttuuria ei ole
tutkittu kotitaloustieteen piirissä tietojeni mukaan lainkaan. Folkloristiikan parista
sen sijaan löytyy aihetta käsitteleviä tekstejä, kuten Satu Apon Viinan voima
(2001), joka voitaisiinkin lukea suomalaisen alkoholiperinteen tutkimuksen
kulmakiveksi. Sanahaulla “alkoholi” yliopiston tietokannasta löytyi yli sata
väitöskirjaa. Tulos on kiinnostava, sillä suurin osa käsitteli alkoholin
lääketieteellisiä vaikutuksia ja kansanterveydellisiä haittoja. Humanistisempaa
näkökulmaa ei juuri näkynyt, sillä juomakulttuuriin liittyviä väitöskirjoja oli vain
muutama, esimerkiksi Hanna Kuusen “Viinistä vapautta. Alkoholi, hallinta ja
identiteetti 1960-luvun Suomessa” (2004).
Alkoholiaiheisia pro gradu -opinnäytetöitä käyttäytymistieteelliseen tiedekuntaan
on tehty vuodesta 1973 alkaen kaksi kappaletta: Jan Peter Bertel Bjuggin
“Alkoholi osana suomalaista ruokakulttuuria” (1994) sekä Leena Kivimäen
“Tutkimus 15—16 vuotiaiden salolaisten nuorten alkoholinkäytöstä” (1997).
Kandidaatintutkielmia on yksi, Elina Rinkinevan “Nuorten naisopiskelijoiden
ruoan- ja alkoholijuomien kulutus arkena ja viikonloppuna” (2010).
3On kiehtovaa, ettei alkoholia ole tiedekunnassani tutkittu tämän enempää. Onko
kyse siitä, että sitä ei koeta tutkimisen arvoiseksi? Omaa tutkimustyötäni tämä
luonnollisesti hankaloitti hiukan, sillä en voinut tukeutua kovin vahvasti aiempiin
tiedekunnassa tehtyihin tutkimuksiin. Myös pro gradu -töiden iäkkyys alkaa
vaikuttaa niiden hyödyntämismahdollisuuksiin nykytutkimuksessa; historiallista
tarttumapintaa ne toki tarjoavat sitäkin enemmän.
Teoriaosuudessa ankkuroin tutkimukseni tähän päivään. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta (THL) sekä Alkolta on saatavilla tilastoja ja raportteja
jotka antavat tilastoitua tietoa suomalaisten alkoholinkäytöstä ja sen
muutoksista. Alkoholikulttuurin historia Suomessa on monivaiheinen ja sen
vaikutukset näkyvät edelleen. Aloitan pohjan rakentamisen tutkimukselleni
historiakatsauksella alkoholin vaiheisiin Suomessa. Tarkastelen myös
kotitaloustieteen tarjoamana kotitalousopetuksen mahdollisuuksia
alkoholikasvattajana ja järkevän alkoholikulttuurin edistäjänä.
Yksi vanhimmista ruoka- ja juomakulttuuriin liittyvistä pohdiskelijoista oli 1800-
luvulla elänyt ranskalainen politikko ja gastronomi Anthelme Brillat-Savarin. Jo
hän kirjoitti erilaisten ruokaan ja juomaan liittyvien tutkimuskohteiden
tarkastelun kiinnostavuudesta, siksi onkin mielestäni paikallaan aloittaa
tutkielmani hänen sanoillaan:
“Yleisinhimillinen, pakottava vaisto, joka saa meidät etsimään väkeviä juomia, on mitä
mielenkiintoisimpia tutkimuskohteita.”
Anthelme Brillat-Savarin (1825)
42 Alkoholin historia Suomessa
Vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet ovat merkittävin alkoholioloihin
vaikuttava asia. Vallitsevan valtiojärjestelmän toiminta, erilaiset instituutiot ja
ryhmittymät ovat aina vaikuttaneet suomalaisiin alkoholioloihin, joskus
suopeasti, joskus rajoittavasti. Alkoholioloilla itsessään tarkoitan tässä
tutkimuksessa yhteiskunnallisia seikkoja, jotka vaikuttavat suhtautumiseen
alkoholiin ja sitä kautta esimerkiksi sen saatavuuteen ja hyväksyttävyyteen.
Yhteiskunnallisen ilmapiirin lisäksi myös niin valtion kuin kansalaistenkin
taloudellinen tilanne ja juomien saatavuus liittyvät merkittävästi siihen miten
alkoholi on milloinkin koettu. Yhdessä kaikki nämä tekijät muodostavat
kehyksen suomalaisella alkoholikulttuurille. Seuraavaksi tarkastelen
suomalaisten alkoholiolojen muutoksia 1600-luvulta tähän päivään.
2.1 Alkoholi talonpoikaiskulttuurissa
Alkoholin käytöllä on Suomessa pitkät ja syvät juuret. Elias Lönnrotin kokoaman
kansalliseepos Kalevalan runoissa kuvaillaan muun muassa “Noita Pohjolan
pitoja / jumalisten juominkeja” (Lönnrot, 1849. 20: ss. 5-6). Juhlatilaisuutta
kuvaillaan myös juomingeiksi, mikä kertoo juomien kuuluvan olennaisena osana
kalevalaisen kansan juhlaperinteeseen ja kulttuuriin. Runossa on omistettu
kokonainen osio oluen panemiselle, sillä Pohjolan emäntä on huolissaan juhlien
juomatarjoilusta. Ajatus suuristä häistä ilman olutta on mahdottomuus. “Mistäpä
olutta saamme, / taarit taiten laittelemme / näille häille hankkimille, / pioille
pie’ttäville?” (Lönnrot, 1849. 20: ss. 131-134). Kalevalaa ei luonnollisesti voi
pitää historiallisesti eksaktina kuvauksena, mutta se puhuu omaa kieltään
muinaisten suomalaisten juomatavoista.
Suomalaisen alkoholinkäytön perusta löytyy hunajalla käytetyssä simassa, joka
tunnetaan myös esimerkiksi viikinkien suosimana juhlajuomana.
Maanviljelyksen saavuttua pohjolaan saapui mukana myös taito panna olutta.
5(Peltoniemi & Voipio, 1983, s. 28-29.) Arkipäiväisenä juomana olut on
historiallisesti merkittävä. Olut puhdistuu käymisprosessin aikana
puhtaammaksi kuin pelkkä vesi, joten olutta on pystytty juomaan ilman pelkoa
leviävistä taudeista. Huomioitavaa on myös, että tuolloin pantu olut oli
huomattavasti laimeampaa kuin nykyinen keskiolut, alle 4,7 %. (Olvi-säätiö,
2014.) Ennen oluen arkipäiväistymistä sitä käytettiin osana pakanallisia riittejä
sadonkorjuuseen ja toukotöihin liittyen. Hautajaisissa tai peijaisissa juominen
pysyi rauhallisena, henkiä ei sopinut suututtaa ylenmääräisellä ilakoinnilla.
(Peltoniemi & Voipio, 1983, s. 29.)
Kristinuskon mukana saapui myös ehtoollisviini, joka vähitellen vakiintui osaksi
kansan kirkollista elämää. Ulkomaiset tuontiviinit kuuluivat ensin hyväosaisten
ja aateliston kirkolliseen sekä arkisempaan elämään keskiajalta lähtien.
Esimerkiksi Turun linnassa kulutettiin vuonna 1600 780 litraa viiniä, kun taas
talonpoikien juomana pidettyä olutta vain murto-osa tästä luvvusta: 15 842 litraa.
(Apo, 2001, s. 47.)
Kotipolttoisen paloviinan valmistus 1600–1700 -luvuilla syrjäytti vähitellen
oluen aseman suosituimpana alkoholijuomana. Se levisi Ruotsista suurimpiin
kaupunkeihin ja sieltä maaseudulle kartanoiden ja pappiloiden myötä. Paloviina
oli koko kansan juoma, jonka valmistus oli lyhyitä kieltoaikoja lukuunottamatta
laillista vuoteen 1866 asti. Edullinen elintarvike viina ei ollut, sen päivittäiseen
käyttöön oli varaa vain varakkaimilla. Paloviinan poltolla saatiin korvattua
maanviljelyksessä syntyviä hävikkejä, pilaantunut vilja voitiin vielä hyödyntää ja
muuttaa tuottoisaksi polttamalla siitä viinaa. (Apo, 2001, s. 84, 86-87.)
1860-luvulla suomalaisuusliike fennomaanit alkoi luoda ihannekäsitystä
suomalaisista ja suomalaisuudesta. Fennomaanit ihannoivat vakavahenkisyyttä
ja kansan sivistämistä, luonnollisesti voimakkaiden luterilaisten aatteiden
mukaisesti. Suomalaisen tuli olla patrioottinen, siveellinen ja ennen kaikkea
raitis. Samaan aikaan Euroopassa heräteltiin ravintoloiden kukoistuskautta.
Belle epoque -kaudella (1871–1914) elämään ja sen tarjoamiin huvituksiin
suhtauduttiin Suomessakin avoimesti ja iloluontoisesti. (Sillanpää, 2002, s. 12.)
6Suomalainen alkoholinkulutus pysytteli kansainvälisellä tasolla erittäin alhaisena.
(Peltonen, Kilpiö ym. 2006, s. 21.) Alkoholittomaan ja kurinalaiseen elämään
tähtäävien fennomaanien pyrkimykset ovat havaintoni mukaan tuttuja teemoja
myös nykyaikana käytävässä alkoholikeskustelussa.
Teollistuminen toi mukanaan lieveilmiöitä ja työväen alkoholinkäyttö koettiin
uhkana moraalia ja yhteiskunnallista rauhaa kohtaan etenkin kaupungeissa.
Maaseutua taas pidettiin turmeltumattomana rauhan tyyssijana, vaikka
sivistyneistö olikin huolissaan myös maalaisten moraalin tasosta. Palkolliset ja
työväki haluttiin pitää erossa alkoholista niin maalla kuin kaupungissa ja
järjestyshäiriöiden kasvua ja vaivaishoitokulujen suurentumista pelättiin. Huoli
1800-luvun loppupuolella oli siis hyvin samankaltainen kuin nykyäänkin. (Apo,
2001, s. 205-207.)
Nuiva suhtautuminen alkoholiin pohjautuu Peltoniemen ja Voipion (1983)
mukaan jossain määrin teollistumisen aikakauden ilmiöihin. Koneellistuminen
vaikutti myös alkoholinvalmistukseen, jolloin sitä oli saatavilla suurempia määriä
ja entistä helpommin. Teollisuustyöläisten oli vaivatonta päästä käsiksi
alkoholiin ja esimerkiksi palkanmaksuun alkoholijuomina tai viinan myyntiin
velaksi alettiin puuttua. (Peltoniemi & Voipio, 1983, s. 27-28.)
Vuonna 1866 kielletty alkoholin kotitarvepoltto ja 1800-luvun lopulla sallituksi
tullut paikkakuntakohtaisten kietolakisäädösten soveltaminen tukivat
alkoholikielteistä asennoitumista. Paloviinan käyttö oli todellisuudessa alkanut
laskea jo huomattavasti ennen vuoden 1866 kieltoa. Tähän vaikutti
olennaisimpana syynä maaseudun heikko taloudellinen tilanne. (Apo, 2001, s.
207).
Kansan valistus alkoholin haittapuolia vastaan alkoi jo 1800-luvun puolivälissä.
Nimitys “Turmiolan Tommi” syntyi tarkoittamaan viinaa ronskilla kädellä
käyttävää sivistymätöntä talonpoikaa, joka muodosti yhteiskunnallisen
uhkakuvan miehenä joka alkoholinkäytöllään suistaa perheensä ja itsensä
ahdinkoon. Kuva alkoholista edistyksen vihollisena ja sen käyttäjästä
7hallitsemattomana riesana niin itselleen kuin yhteiskunnalle vahvisti kulttuurista
käsitystä suomalaisten erityislaatuisesta viinapäästä. (Apo, 2001, s. 209.)
Alkoholivastaisuus levisi läpi kansan luokasta riippumatta, ja raittiusliikkeet
saavuttivat suurimman kannatuksensa vuosina 1985-1905. Raittius yhdistettiin
edistykseen ja sivistykseen, kuvaan jollainen Suomesta haluttiin antaa. Raittius
oli isänmaallisuuden kanssa samalla viivalla äärimmäisenä hyveenä ja maata
rakentavana voimana. Juomisesta herkästi leimatut työlaiset halusivat osoittaa
tukensa raittiusaatteelle järjestämällä juomalakkoja. Alkoholin väärinkäyttö
käännettiin päälaelleen, näin työväenluokalle aukeni mahdollisuus irvailla
porvaristolle heidän viihdejuomisestaan. Raittiusaate juurtui vahvasti osaksi
työväenliikkeiden ideologiaa. (Apo, 2001, s. 209-210.)
Vuonna 1900 suurimmassa osassa Suomen kunnista alkoholikauppaa oli
rajoitettu. Asenteisiin vaikutti myös ensimmäinen maailmansota, joka aiheutti
alkoholin saatavuuden rajoittamista ja verojen korotuksen. Portaat kohti täyttä
kieltolakia alkoivat vuonna 1914 väliaikaisen kieltolain astuessa voimaan sodan
vuoksi. Tästä kolmen vuoden päästä 1917 alkoholin valmistus kiellettiin ja
varastot määrättiin takavarikoitaviksi. Valtio ja nousussa olleet uskonnolliset
herätysliikkeet ja raittiusliikkeet tukivat kaikin voimin kansan lopullista
raitistumista. (Peltonen ym., 2006, s. 21-22.)
2.2 Kieltolaki
Suomalainen viinapää muodostui tärkeäksi aseeksi kieltolain tarpeellisuuden
puolustamisessa. Tilanne oli raittiusliikkeelle hankala, suomalainen
alkoholinkulutus oli 1900-luvun alkupuolella eurooppalaisittainkin hyvin
alhaisella tasolla. Kieltolain aikana alkoholinkulutus lähti jyrkkään nousuun.
Ennen kieltolakia suomalaisten keskimääräinen alkoholinkulutus oli ollut 0,7–0,8
litraa sataprosenttista alkoholia asukasta kohti. Kieltolain loppuvuosina kulutus
oli noussut keskimäärin 2,3 litraan. (Peltonen ym., 2006, s. 24.)
‘
8Vuoden 1910 aikoihin raittiiusliikkeen edustajat loivat kieltolain tarpeellisuutta
alleviivatakseen käsityksen omintakeisesta suomalaisesta viinapäästä, joka
ammensi materiaalia suoraan rotuopista. Suomalainen oli osa heikompaa
ihmislajia, jolle oli ominaista alkoholin huono kestokyky ja häiriökäyttäytyminen
humalassa. Mielikuvan merkitys oli tärkeä, alkoholin kulutus oli samaan aikaan
hyvin alhaista. Tilastojen osoittama vähäinen alkoholinkäyttö taklattiin
vakuuttamalla, että pienikin määrä alkoholia oli suomalaiselle tuhoisa. Vahvana
perusteena viinapään olemassaolosta pidettiin etenkin rikostilastoja, joiden
mukaan valtaosa rikkomuksista tehtiin humalatilassa. Ylemmät
yhteiskuntaluokat olivat huonosti perillä alemman kansan elämästä, jolloin
syrjäseutujen asukit oli helppo demonisoida viinapään myytillä. Käsitys
suomalaisesta viinapäästä alkoi murentua vasta 1980-luvulta alkaen. (Apo,
2001, s. 211-212.)
Alkoholi poistui arkipäivästä kesäkuun ensimmäisenä päivänä vuonna 1919
alkoholin täyskiellon astuessa voimaan Suomessa. Tämä tarkoitti sitä, että
kaikki alkoholi, lukuun ottamatta ehtoollisviiniä ja reseptilääkkeitä, julistettiin
laittomaksi. Laillinen myynti loppui kaupoissa ja ravintoloissa tarjoten uuden
tulonlähteen yritteliäille suomalaisille: alkoholin salakauppa lähti jyrkkään
nousuun. (Peltonen, Kilpiö ym., 2006, s. 18-19.)
Salakuljettajat toivat Suomeen alkoholia lähinnä Pohjanlahden takaa Virosta.
Liiketoiminta oli kannattavaa ja laittoman juoman ympärille muodostui nopeasti
verkosto, joka koostui salakuljettajista tuotteiden eteenpäin myyjistä sekä
ravintoloista. Hotellit, kahvilat ja matkustajakodit jatkoivat juomatarjoilua
asiakkailleen kuten ennenkin, toki salassa virkavallalta. Ravitsemusliikkeitä
syntyi myös lisää. Salakauppoja ja -kapakoita ilmestyi runsaasti, ja laitonta
tavaraa saattoi ostaa suhteellisen vähällä vaivalla. (Peltonen ym., 2006, s. 18.)
Alkoholia oli salamyynnistä johtuen saatavilla paljon ja helposti, mikä johti sen
kontrolloimattomaan käyttöön. Kieltolain aikaan Helsingissä työskennellyt
poliisineuvos kertoi juopuneita ihmisiä olleen viikonloppuisin pidätettyinä
kieltolakirikoksesta niin paljon, että putkan ovet eivät mahtuneet kiinni.
(Peltonen ym., 2006, s. 24.)
9Rajoitukset ja totaalinen kieltäminen eivät toimineet tavalla, jolla valtio ja
raittiusliikkeet olivat ajatelleet. Lähes raitis Suomi suistui muutamassa vuodessa
hallitsemattomaan alkoholinkäyttöön, jossa sekä juomamäärät että
humaltumisen aste lähtivät nousuun. Maaseutu muuttui huomattavasti
kieltolakia edeltävää aikaa kosteammaksi laajojen alkoholin myyntiverkostojen
levitetessä myös maakuntiin (Sillanpää, 2002, s. 54). Asiassa oli luonnollisesti
sekä huonot että hyvät puolensa. Ihmiset pystyivät työllistämään itsensä
helposti laittoman alkoholikaupan luodessa uusia työpaikkoja: ostajia löytyi ja
myyjiä tarvittiin kasvaville pimeille markkinoille yhä enemmän. Täyskielto
mahdollisti uuden elinkeinon synnyn.
Täyskiellon suurin haittapuoli on tulkintani mukaan näkyvillä edelleenkin. Sen
vaikutukset juomakulttuuriin ja sen kehittymiseen olivat dramaattiset ja
varmistivat sen, että Suomi tipahti eurooppalaisen juomakulttuurin kehityksen
kyydistä. Vertailukohtana voidaan tässä tapauksessa käyttää esimerkiksi Keski-
Eurooppaa, jossa alkoholi on luonteva osa ateriaa ja jossa pöytäviinin saa
hankittua ruokakaupasta muiden ostosten lomassa. Alkoholin demonisointi
aiheutti suomalaisen juomakulttuurin kieroutumisen humalahakuiseen
juomiseen arkipäiväisen kohtuukäytön kustannuksella.
Myös ravintoloiden kehitys pysähtyi kieltolakiin. Alkoholia ei saanut enää
laillisesti tarjoilla, joten ruokajuomien taso laski dramaattisesti. Kokit eivät
halunneet valmistaa parhaimpia ruokiaan piimän tai epämääräisten pirtujuomien
kumppaniksi. Ravintolat olivat suurimpia laittoman alkoholin välittäjiä, joten
juomisen noustessa valokeilaan, ihmiset eivät enää saapuneet ravintolaan
ruoan takia. Epäilykset salakapakkatoiminnasta ja mahdollisesta prostituutiosta
aiheuttivat sen, että ravintoloista muodoistui valtaväestön keskuudessa
epämiellyttäviä ja huonomaineisia paikkoja (Peltonen ym., 2006, s. 56,
Sillanpää, 2002, s. 59.)
Vuonna 1923 laadittiin mielipidekysely, joka kartoitti kansalaisten mielipiteitä
kieltolakiin ja sen onnistumiseen. Kyselyyn vastanneet, korkeammissa elimissä
toimivat virkamiehet ja edustajat olivat vahvasti sitä mieltä, että kieltolaki ei ollut
lunastanut lupauksiaan, päinvastoin. Poliisiviranomaisista 93% piti lakia
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epäonnistuneena. Sivistyneistö vastusti kieltolakia osittain järkytyksestä,
edellinen maailmansotaan liittynyt alkoholinanniskelurajoitus ei ollut koskenut
heitä. Kieltolakia kannattivat luonnollisesti kiihkeimmin edelleen ihmiset, jotka
olivat olleet täysraittiita jo ennen lain voimaantuloa. (Sillanpää, 2002, s. 60.)
Kieltolain epäsuosio jatkui. Vuoden 1928 talouslama aiheutti valtion kassaan
lovea, jonka paikkaamiseen kaivattiin ripeästi lisätuloja. Tässä tilanteessa
nähtiin, että alkoholijuomien laillistaminen ja niiden verotus toisivat helpotusta
valtion kassavajeeseen. Lopulta vuoden 1931 alkoholikomitea kääntyi
vastustamaan kieltolakia johtuen sen haitallisesta vaikutuksesta kansan
alkoholikäyttäytymiseen ja raittiuteen. Lain kumoamista alettiin pitää
välttämättömänä. Joulukuussa 1931 suoritettiin kansanäänestys, jossa 70,1 %
kannatti alkoholin vapauttamista 28 % halutessa sen pysyvän ennallaan.
Äänestyksen pohjalta kutsuttiin kokoon ylimääräiset valtiopäivät, joissa hallitus
antoi lausunnon kieltolain kumoamisesta. Huhtikuun viidentenä päivänä 1932
astui voimaan uusi väkijuomalaki, joka salli alkoholin uudelleen 13 vuoden
täyskiellon jälkeen. (Sillanpää, 2002, s.62-63.)
2.3 Tarkkailtu juominen
Pääasiallinen syy kieltolain kumoutumiseen oli taloudelliset perusteet. Kieltolain
henki ei kumoutunut, vaan eräs lain pääkohta oli alkoholinkäytön ja sen
haittojen pitäminen mahdollisimman alhaisella tasolla. Tämän vuoksi
alkoholijuomat haluttiin vapauttamisesta huolimatta tarkan kontrollin ja
valvonnan alaisiksi. Valtio luovutti yksinoikeuden alkoholijuomien valmistukseen,
maahantuontiin ja kauppaan Oy Alkoholiliike Ab:lle. Monopolioikeuden
siirtäminen yhtiölle tapahtui kaksi päivää kieltolain kumoamisen jälkeen.
(Sillanpää, 1991, s. 21-23.) Alkoholia ryhdyttiin säätelemään tarkemmin ja
esimerkiksi mallasjuomat jaettiin kolmeen luokkaan I, II ja III -oluiksi niiden
sisältämän alkoholiprosentin perusteella. Vahvinta III-olutta sai valmistaa
panimoissa vasta loppuvuodesta 1932 lähtien. (Olvi-säätiö, 2014.)
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Uuden väkijuomalain yhteydessä nousi ensimmäistä kertaa esille juomisen
kontrollointi viranomaisten myöntämän lupakirjan avulla. Tähän lupakirjaan
merkittäisiin kaikki alkoholiostokset, jolla pystyttäisiin estämään liian suurien
määrien ostoa ja väärinkäyttöä. Tällä kertaa ehdotus lupakirjoista kuitenkin
hylättiin. (Peltonen ym., 2002, s. 180-181.) Alkoholin myynti vaipui rauhalliseksi
valtion säätelemänä verojen voimistaessa valtion kassaa.
Alkoholikulttuuri koki uuden iskun vuonna 1939 puhjenneen Talvisodan myötä.
Hinnat nousivat ja tuotteiden saatavuus vaikeutui. Olennaisin muutos tapahtui
ostajakunnassa. Pelot rajoituksista ja salakaupasta aiheuttivat laajamittaista
hamstrausta ja jonot alkoholimyymälöihin kasvoivat. Miesten ollessa rintamalla
koteihin jäivät naiset ja alaikäiset lapset. Kulutus romahti aluksi, mutta jo
vuonna 1941 kääntyi suureen kasvuun. Uudeksi huoleksi muodostuivat naisten
juomatavat, sillä erityisesti väkevien juomien kulutus nousi rajusti. Naisten
juopumustapaukset kasvoivat yli 25 % vuonna 1940. (Peltonen ym., 2002, s.
183).
Sotien jälkeen etenkin 1940-luvun loppupuolella perinteiset tiukat
moraalikäsitykset ja ideologiat pehmentyivät. Liberaalimpi asenne vaikutti
väistämättä myös alkoholinkäyttöön. Etenkin kulttuurillisesti merkittävä
hyväksyvä asenne alkoholiiin vaikutti juomisen lisääntymiseen. (Mäkelä ym.,
1981B, s. 32.)
Kieltolain kaiut vaikuttivat siten, että uutta täyskieltoa pidettiin mahdottomana
ajatuksena. Ratkaisuksi keksittiin tehostettu myynninvalvonta, joka suunniteltiin
väliaikaiseksi ratkaisuksi ja raukeaisi olosuhteiden rauhoituttua. Keväällä 1943
palkattiin ensimmäiset tarkkailijat, joiden tehtävä alkoholimyymälässä oli
nimensä mukaisesti tarkkailla asiakkaiden ostoksia. (Peltonen ym., 2002, s.
184-185.)
Myöhemmin samana vuonna Alkoholiliikkeelle annettiin lupa kirjanpitoon
asiakkaiden juomahankinnoista. Jokainen osto merkittiin ylös. Myymälät saivat
tarkat ohjeet ostajien valvonnasta. Asiakkaille henkilökohtaisesti myönnettävään
ostotodistukseen, “viinakorttiin”, tehtiin merkinnät käynneistä liikkeessä ja
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mahdollisista väärinkäytöistä. Myynti täytyi keskeyttää moninaisista syistä,
esimerkiksi mikäli asiakas vieraili liikkeessä useammin kuin kerran päivässä, tai
jos nuori nainen osti “huomattavan määrän” alkoholia. Myös vähävaraisen tai
huonosti pukeutuneen ihmisen kalliit ostot määriteltiin erittäin epäilyttäviksi.
Myyjät saattoivat asettaa asiakkaita eritasoisiin ostorajoituksiin ja -kieltoihin
rajoittaen ihmisten alkoholinkäyttöä oman harkintansa mukaan. Tästä
luonnollisesti seurasi tulkinnallisia erimielisyyksiä aika ajoin, mistä johtuen 1947
ostokortteihin alettiin leimata myös tarkat pulloluvut ja juomatyypit. (Peltonen
ym., 2002, s. 187-188, 196.)
Yhteiskunnan vallankäyttö konkretisoitui vielä kieltolakiakin enemmän. Kaikki
kategorisoitiin. Anniskelupaikat jaoteltiin neljään ryhmään sen perusteella minkä
vahvuista alkoholia siellä tarjoiltiin ja tarjoiltiinko sitä yksinomaan ruoan kanssa.
Myös tanssiminen samassa ravintolassa alkoholinmyynnin kanssa kiellettiin
vuonna 1935. Ihmiset jaettiin viinakorttien perusteella kahteen ryhmään:
alkoholia oikein ja alkoholia väärin käyttäviin kansalaisiin. Tähän liittyi myös
voimakas käsitys siitä, että ylemmät ja koulutetummat luokat hallitsivat
alkoholinkäyttönsä, kun taas maalaisia ja “sivistymättömiä” tarkkailtiin ja
kontrolloitiin tiukasti. (Apo, 2001, s. 215.)
Alkoholin säännöstelyn avulla suomalaisten juomamäärät saatiin muutettua
Euroopan pienimmiksi. Vuonna 1965 Suomessa käytettiin vähiten alkoholia
koko Euroopassa (2,4 l asukasta kohti). Apon (2001) mukaan tiukka kontrolli ja
käsitys siitä, että kansalaiset eivät osaa itse hallita huomistaan, on
stigmatisoinut yleisen käsityksen suomalaisten juomatavoista. Tämä on
vaikuttanut usean sukupolven ajan mielikuvaan suomalaisesta juomisesta, joka
esitetään useimmiten hyvin negatiivisessa valossa. (Apo, 2001, s. 216-217.)
2.4 Keskiolut kauppoihin
1960-luvun loppupuolella Suomi ei ollut tunnettu oluen juonnista.
Alkoholinkulutus oli saatu aisoihin, joten suomalaisten erittäin runsas maidon
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juominen nousi ongelmaksi lisääntyvien sydän- ja verisuonitautien myötä.
Peltosen mukaan kaikkien ikäryhmien huomattavan suuri maidon käyttö on
tärkeä syy sille, että suomalaiset juomatavat eroavat eurooppalaisista
juomatavoista (Peltonen ym., 2002, s. 436). Tämä tarkoittaa tulkintani mukaan
sitä, että maito korvaa ruokajuomana esimerkiksi viinin, molemmille ei
ruokapöydässä ole sijaa. Ruokajuomaksi alettiin hakea vaihtoehtoja,
käytännössä tämä tarkoitti kraanavettä. Olut kuitenkin alkoi vähitellen näkyä
tutkimuksissa satunnaisena ruokajuomana, etenkin hyvin koulutettujen miesten
valintana. Olut kuitenkin oli alkoholijuoma ja ei näin ollen ollut luonteva osa
etenkään arkista ateriaa suurimmalle osalle suomalaisista. (Peltonen ym., 2002,
s. 437.)
Oluen kulutus lähti kasvuun keskioluelle myönnettyjen vapautuksien myötä.
Vuonna 1969 keskioluen myynti sallittiin kaupoissa kautta maan. Ikärajoihin
puututtiin lieventävästi ja ostajakohtaisista määrärajoitteista luovuttiin. Tästä
eteenpäin mietoja alkoholijuomia sai myydä 18 vuotta täyttäneille ja väkeviä yli
20-vuotiaille (Turunen, 2002, s. 203). Kulutus alkoi rauhallisesti, mutta kääntyi
sitten kesän lähestyessä nousuun. Sinebrychoffin toimitusjohtaja arvioi myynnin
kasvaneen edellisestä vuodesta 68 prosenttia. Toiveikkaita tietoja viinan
salapolton hiipumisesta alkoi kuulua eri puolilta Suomea. Loppuvuoteen 1969
mennessä laillisen alkoholin kulutus oli oluen vapauttamisen ansiosta
kaksinkertaistanut, mikä oli omiaan kiristämään jälleen asenteita. (Peltonen ym.,
2002, s. 443-445.)
Lainsäädäntövapautuksen seurauksena myös juomatavat kokivat muutoksen.
Juominen oli runsaampaa ja humalahakuisempaa. Juomaseurueiden
koostumus muuttui, juhlat, joissa aiemmin oli ollut vieraina pelkkiä miehiä,
muuttuivat avoimiksi myös naisille. Naisten juomista ei enää paheksuttu.
Sosiaalinen kanssakäyminen toisen sukupuolen kanssa alkoholin merkeissä tuli
suositummaksi ja hyväksytymmäksi aikakaudelle tyypillisen arvojen
liberaalistumisen myötä. (Mäkelä ym., 1981B, s. 33.)
Kansainvälisesti tarkasteltuna kulutus kohosi vuosina 1950–1975 merkitttävästi
kaikkialla Euroopassa. Suomalaisen kulutuksen kasvupyrähdys on kuitenkin
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jyrkin juuri vuoden 1969 kohdalla, jolloin kulutus nousi kansainväliselläkin
tasolla roimasti noin 3,5 litrasta puhdasta alkoholia per asukas liki kuuteen
litraan. ( Mäkelä ym., 1981A, s. 8-9.)
Seuraavana vuonna kasvu kuitenkin tasaantui hinnankorotuksien myötä.
Vuosina 1969–1971 myös muiden alkoholijuomien kulutus kääntyi nousuun.
Mietojen juomien yhteydessä nautittiin enemmän myös voimakkaampia juomia.
Nelosolut syrjäytti anniskeluravintolamyynnissä keskioluen. Viinin kulutus kasvoi
4 miljoonalla litralla ja viinan sekä muiden väkevien 8 miljoonalla litralla.
(Turunen, 2002, s. 205-207.)
Keskioluen vapautuminen oli kuitenkin muuttanut alkoholijuomien välisen
painopisteen pysyvästi. Vielä 1950-luvulla 80% kaikesta nautitusta alkoholista
oli ollut tislattua (esimerkiksi viinaa) kun taas 1970-luvulle tultaessa olut ohitti
tisleet suosituimpana juomana (46% olutta, 42% tisleitä). Viinin kulutus pysyi
suunnilleen samana, 10-12 prosentissa 1960-luvulta lähtien. Verrokkina
esimerkiksi vahvassa olutmaassa Irlannissa väkevien juomien osuus oli 1950-
luvulla 26% kokonaisalkoholinkulutuksesta ja oluen 72%. Muutama
vuosikymmen myöhemmin oluen kulutus oli laskenut kymmenen prosenttia,
tisleiden kulutus kasvanut vastaavan määrän. (Mäkelä ym., 1981A, s. 12-13.)
Lisääntynyt kulutus nosti alkoholin haittavaikutuksen jälleen keskusteluun.
Keskiolut joutui syntipukiksi. Vuonna 1972 alkoholijuomien hintoja kohotettiin
huomattavasti ja keskioluen anniskelua ja myyntiä tiukennnettiin. Kahta vuotta
myöhemmin Alko nimitti erityisiä keskioluttarkastajia valvomaan tilannetta ja
valistamaan kansalaisia. (Turunen, 2002, s. 208-209, 212.) Samoihin aikoihin
koulutetun henkilökunnan puute ravintoloissa nousi huolenaiheeksi.
Seurauksena eri puolilla Suomea sijaitseviin ammattioppilaitoksiin perustettiin
linjoja myös ravintola-alan opinnoille. Työelämä otti uudet, koulutetut työntekijät
hyvin vastaan. (Sillanpää, 2002, s. 172-173.)
Kehitykseen pyrittiin puuttumaan vaikuttamalla alkoholimainontaan. Alko julkaisi
1972 uudet ohjeet, jotka säätelivät lehtimainoksia. Mainokset eivät saaneet
ylittää A4 kokoa eivätkä sisältää iskulauseita tai taustakuvia. Seurauksena oli
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tiukan informatiivistä mainontaa, jonka kuvituksena esiintyi usein pelkkä olutlasi
tai -pullo. (Turunen, 2002, s. 213). Alkoholimainonta kiellettiin kokonaan vuonna
1977 voimaan tulleen lain myötä. Alkoholia sai mainostaa enää
ammattijulkaisuissa sekä alkoholin vähittäismyyntipaikoissa. Poikkeuksena
tässä oli ykkösolut, jonka mainonta sai jatkua normaalisti. Tämän seurauksena
panimot joutuivat esimerkiksi maalaamaan uudelleen autot, joita käytettiin
tuotteiden kuljetukseen. (Turunen, 2002, s. 215.)
Alkoholipoliittinen ilmapiiri oli 1980-luvulle tultaessa jälleen kypsä liennytyksille.
Asenteet niin kuluttajien kuin päätöksentekijöiden keskuudessa olivat
muuttuneet vapaammiksi. Taustalla vaikutti yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin
keventyminen. (Turunen, 2002, s.225). Sosiaali- ja terveysministeriö laittoi alulle
ehdotuksen alkoholilain muuttamisesta vuonna 1981, jonka pohjalta ministeriö
ryhtyi laatimaan lakiehdotusta. Esityksessä luovuttiin keskioluen laimentamista
koskevasta kohdasta. Syyskuussa 1986 hallitus esitteli uuden ja vapaamman
alkoholilain, jossa keskioluen suurimmaksi tilavuusprosentiksi vakiintuisi 4,7 %.
Keskioluen myynti myös päätettiin sallia kaupoissa myös sunnuntaisin ja
pyhäpäivinä. Säädökset tulivat voimaan vuoden 1987 keväällä. (Turunen, 2002,
s. 224-225.)
2.5 Anniskelun uusi aika
Vapautuksen ensin vähittäismyynnissä ja 1980–1990 -lukujen vaihteen
ravintola-anniskelussa ovat varmistaneet sen, että keskioluella on vakiintunut
paikka suomalaisessa alkoholinkäytössä ja -kulttuurissa. Keskiolut hallitsee
suomalaista juomista, mietojen viinien anniskelun lisääntyessä myös huimasti.
(Peltonen, Kilpiö ym., 2002, s. 463-464.) Ravintoloille vuosikymmenten vaihde
oli menestyksekästä. Anniskelua rajoittavat säädökset purettiin niin, että
keskiolutta sai anniskella ravintoloissa samalla tavoin kuin A-olutta. Yhden
oluen tilaaminen alkoi tarkoittaa vahvan oluen sijasta keskiolutta. (Sillanpää,
2002, s.186). Anniskelulupien saantia helpotettiin ja ravintolan hoidossa
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tarvittava byrokratia keventyi huomattavasti. Kulutus kasvoi jälleen voimakkaasti.
(Peltonen ym., 2002, s. 439.)
Kansalaisten taloudellinen kulutuskyky kasvoi ja ulkona syöminen, juominen ja
palvelu tulivat muotiin. Suomen alkoholitilastojen ajatellaan kertovan 1980-
luvulla todellisesta alkoholinkäytöstä, sillä säännöstely ei enää rajoittanut
kulutusta. Laittoman kaupan ja valmistuksen ajatellaan myös vähentyneen
vapautumisen myötä. (Sillanpää, 2002, s. 180-181, 185.)
Suomalaisten asenteet juomista kohtaa muuttuivat siirtyen vähitellen etelästä
pohjoiseen, suurista kaupungeista maaseudulle. Euroopasta haettiin
inspirtaatioita miedoille oluille ja viineille, juoman maku ja käyttötavat nousivat
tärkeiksi. Tätä ennen viinin käyttöä ruokajuomana oli pidetty turhana
hienosteluna, nyt se nousi trendikkääksi. (Sillanpää, 2002, s. 186).
Asennemuutos 1980-luvun lopulla antoi pohjaa nykyaikaiselle alkoholikulttuurille.
Ravintoloita ei pidetty enää syntisinä ryyppypaikkoina, vaan asiakkaiksi
muodostuivat trenditietoiset nuoret, jotka olivat tottuneet käymään ravintoloissa
lapsesta saakka. Muutos koski pääsääntöisesti aluksi vain nuoria,
kaupungeissa asuvia ja koulutettuja ihmisiä. Vanhemmat sukupolvet olivat
oppineet jo lapsena kielteisen asenteen alkoholia ja ravintoloita kohtaan, joten
sitä oli hankala muuttaa. (Sillanpää, 2002, s. 195.)
Kulutus kohtasi kuitenkin loppunsa 1990-luvun puolivälissä, jolloin Suomea
koetteli suuri lamakausi. Yrityksen ja kotitaloudet joutuivat taloudellisiin
vaikeuksiin ja käynnit ravintoloissa romahtivat. (Sillanpää, 2002, s. 181-182.)
Lamavuosina ravintoloiden hintatasot laskivat huomattavasti ja pikaruoka sekä
keskiolut nousivat 1990-luvun tunnusmerkeiksi. Lama vaikutti mahdollisesti
myös asiakkaden asenteisiin, ylimääräistä rahaa ei ollut tuhlattavaksi.
Perinteiset arvot palasivat ja ravintoloita alettiin pitää jälleen paheellisina
paikkoina. Toisaalta, he joilla oli rahaa hyödynsivät palveluita luontevasti.
(Sillanpää, 2002, s. 213-214.)
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3 Suomalainen alkoholinkäyttö
Alkoholiasenne on vaihdellut roimasti läpi vuosisatojen ja -kymmenten.
Alkoholiasenteella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kokonaisvaltaista asennetta
alkoholia kohtaan.Perustelut ovat olleet ja ovat voimakkaita niin puoleen kuin
toiseen. Suomalainen alkoholikulttuuri voidaankin laskea kuuluvaksi
ambivalenttiin eli kaksijakoiseen kulttuuriin. Tämänkaltaisessa kulttuurissa
alkoholiin suhtaudutaan sekä erittäin vastustavasti että ihannoivasti. (Peltoniemi
& Voipio, 1983, s. 13-14.) Tämä on havaittavissa historiallisesta kontekstissa ja
näkyy yleisessä alkoholikeskustelussa edelleen.
Alkoholi-ilmapiiri heijastelee aina ympäröivän yhteiskunnan ilmapiirin muutoksia.
Liberaalimpi arvomaailma vaikuttaa siihen, että myös alkoholiin suhtaudutaan
vapaamielisemmin. Tässä luvussa valotan nykypäivän alkoholi-ilmapiiriä ja
siihen vaikuttavia tekijöitä. Esittelen alkoholinkulutuksen muutoksia tilastojen
avulla sekä lopuksi pohdin kotitaloustieteen mahdollisuuksia alkoholikulttuurin
saralla.
Suomalaista tämänhetkistä alkoholinkäyttöä ymmärtääkseen on tutustuttava
myös tilastoihin. Suomalaisten alkoholinkäyttöä tilastoidaan tarkasti, joten
alkoholinkäytön muutoksiin niin määrän kuin juomalaatujenkin suhteen on
helppo päästä käsiksi. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) pitää yllä
tilastokokoelmaa päihteistä, mukaan lukien alkoholista. THL julkaisee joka vuosi
raportin edellisen vuoden alkoholinkäytöstä. Tuorein saatavilla oleva raportti on
julkaistu keväällä 2013 ja koskee vuotta 2012. Tämän lisäksi yksi
informatiivisimmista lähteistä on vuodesta 1968 alkaen kahdeksan vuoden
välein Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama juomatapatutkimus.
Tutkimus kohdistetaan 15–69 vuotiaisiin ja se tarjoaa yleisen tarkastelun
kansalaisten juomatavoista, viimeisin on vuodelta 2014. Mielestäni tilastotiedon
tuominen mukaan on olennaista. Se tarjoaa konkreettiset luvut alkoholinkäytön
nykytilasta, joihin tutkimustuloksiani on helppo peilata.
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3.1 Alkoholin kokonaiskulutus
Tilastoraportista käy ilmi, että alkoholijuomien kokonaiskulutus Suomessa on
vuodesta 2007 ollut lähtien laskusuuntainen. (Kuvio 1.) Vuonna 2012 kulutus
oli 9,6 litraa 100-prosenttista alkoholia asukasta kohden. Tämä luku on pienin
kymmeneen vuoteen. Huomattava viime vuosina tapahtunut muutos on
mietojen alkoholijuomien suosiminen väkevien sijaan. Väkevien (yli 22
tilavuusprosenttia etyylialkoholia) juomien kulutus on laskenut viimeisen viiden
vuoden aikana 24%, vuoden 2005 noin 2,4 litrasta vuoden 2012 1,7 litraan.
(Varis &Virtanen, 2013, s.1.)
Kuvio 1. Alkoholijuomien kulutus 100-prosenttisena alkoholina asukasta kohti 1960-
2012 (Varis & Virtanen. Alkoholijuomien kulutus 2012, s.1)
Määrän lisäksi myös juomat itsessään ovat muuttuneet. Huomattavinta on viinin
kulutuksen melko tasainen nouseminen (Kuvio 2). Vuonna 2000 viinejä nautittiin
noin 1 litra asukasta kohti (100-prosenttisena alkoholina), vuonna 2012
vastaava luku oli noin 1,7 litraa. Viinin kulutus on kasvanut yhä suuremmaksi
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1960-luvulta lähtien. Huomioitavaa on kulutuksen pysyminen miltei samana läpi
koko 1990-luvun.
Mallasjuomat (miedot ja väkevät oluet) ovat siirtyneet suosituimmaksi juomaksi
kulutuksen ollessa vuonna 2012 noin 3,6 litraa asukasta kohti. Kekioluen
myynnin vapautuminen vuonna 1969 lienee syynä tilastossa näkyvään
voimakkaaseen piikkiin. Väkevät juomat luovuttivat paikkansa suosituimpana
juomana vuoden 1985 tienoilla, jonka jälkeen kulutus on ollut laskussa. Väkeviä
juomia kulutettiin vuonna 2012 noin 1,8 litraa. Vähiten kulutetaan siidereitä ja
long drinkejä, kumpaakin suunnilleen yhtä paljon, noin 0,3-0,5 litraa asukasta
kohti.
Kuvio 2. Alkoholijuomien tilastoidun kulutuksen rakenne juomaryhmittäin 100-
prosenttisen alkoholina asukasta kohti vuosina 1960-2012 (siiderit 1990-2012). (Varis
& Virtanen. Alkoholijuomien kulutus 2012, s. 6.)
Alkon myyntitilastot eriävät Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoista, mikä
kertoo tilastointitavan eroista. Alkon tilastoissa huomioidaan pelkästään heidän
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kauttaan tapahtunut juomamyynti, kun taas THL tilastoi juomien kulutuksen
kokonaisuudessaan. Alko julkaisee vuosittain listan myydyimmistä tuotteistaan,
lista on näkyvillä vuoteen 2010 saakka. Vuosina 2010–2013 viiden
myydyimmän tuotteen kärki on pysynyt samana: myydyin tuote on long drink,
kolme seuraavaa ovat kirkkaita viinoja ja viidenneltä sijalta löytyy A-olut. (Alko,
2014A.)
Alkon myynnin ja THLn tilastoiman kulutuksen ero selittyy tulkintani mukaan
kolmella asialla. Ensimmäinen seikka on päivittäistavarakaupoissa tapahtuva
myynti, joka käsittää pääasiassa alle 4,3 tilavuusprosentin oluet, siiderit ja
lonkerot. On oletettavaa että suurin osa kotitalouksiin kotimaassa hankitusta
oluesta ostetaan nimenomaan ruokakaupoista esimerkiksi muiden
ruokaostoksien teon yhteydessä. Toinen tekijä ovat ravintolat. THL tilastoi myös
anniskeluravintoloissa tapahtuvan alkoholinkulutuksen, missä oluita ja väkeviä
juomia nautitaan enemmän kuin kotikäytössä.
Kolmas vaikuttava syy on alkoholin matkustajatuonti. Suomeen tuodaan juomaa
pääosin Virosta ja Ruotsista. Tuonti on kasvanut jatkuvasti ja maahan tuodaan
eniten juuri mallasjuomia, mikä luonnollisesti heijastuu alkoholin nauttimista
kuvaaviin tilastoihin. Matkustajatuonti myös lasketaan yhdessä salakuljetuksen
ja kotivalmistuksen tavoin tilastoimattomaan alkoholinkulutukseen. (Varis &
Österberg, 2013, s. 1). Alkuvuodesta 2015 julkaistussa vuoden 2014
matkustajatuontiraportissa (Varis & Österberg, 2015, s. 1.) ilmoitetaan
alkoholijuomien tuonnin kasvaneen edellisvuodesta 3,6%, kokonaistuontimäärä
kasvoi näin ollen 75,3 miljoonasta litrasta 78 miljoonaan litraan alkoholijuomia.
Sataprosenttiseksi alkoholiksi muutettuna määrä on kuitenkin vähentynyt
viidellä prosentilla, vuonna 2013 maahan tuotiin 8,9 miljoonaa litraa, kun taas
vuonna 2014 määrä oli laskenut 8,4 miljoonaan litraan. Tämä kertoo
painopisteen vaihtumisesta väkevien alkoholien tuomisesta miedompiin.
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3.2 Alkoholinkulutus Pohjoismaissa
Ymmärtääkseen paremmin suomalaisen alkoholinkulutuksen ominaispiirteitä,
se täytyy suhteuttaa suurempaan kontekstiin. Viimeisin Pohjoismainen
alkoholitilasto on saatavilla vuodelta 2011 ja se mittaa alkoholinkulutusta
Pohjoismaissa 100-prosenttisena alkoholina. Tanska on johtanut tilastoa koko
kuvatun ajanjakson. Suomessa kulutettiin alkoholia vähiten 1970-luvulle tullessa,
jolloin keskioluen myynnin vapauttaminen käänsi kulutuksen jyrkkään nousuun.
(Kuvio 3.) Jyrkkä kulutuksen lisääntyminen toi Suomen Pohjoismaiden toiselle
sijalle, missä se on pysynyt näihin päiviin saakka. Väkeviä alkoholijuomia
kulutetaan kuitenkin Suomessa enemmän kuin muissa Pohjoismaissa, samoin
olutta. Tanskassa taas kulutettiin eniten viinejä. (Varis, 2013, s. 1.)
Kuvio 3. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus Pohjoismaissa 100-prosenttisena alkoholina
15 vuotta täyttänyttä asukasta kohti 1960-2011 (Islanto 1961-2007). (Varis,
Pohjoismainen alkoholitilasto 2011, s. 2.)
Tilastosta voidaan myös havaita, että kärkimaiden Suomen ja Tanskan
alkoholinkulutus on lähtenyt hienoiseen laskuun noin vuonna 2008. Tammikuun
ensimmäisenä päivänä vuonna 2008 astui voimaan lakimuutos, jossa
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esimerkiksi televisiossa tapahtuvaa alkoholimainontaa rajoitettiin, samoin kuin
alkoholin tarjoushinnoittelua. (Finlex, 2007.)
Yhteenvetona tilastokatsauksesta voidaan sanoa, että vaikka suomalaiset
kuluttavat pohjoismaisella tasolla runsaasti alkoholia, kulutus on laskusuuntaista.
Suurin murrosvaihe on käynnissä alkoholin laadun suhteen. Väkeviä viinoja
kulutetaan yhä vähemmän, viinin ja oluen tullessa suositummiksi. Alkon
myyntitilastoissa tämä ei näy, mihin lienee syynä massiivinen matkustajatuonti
ulkomailta sekä Alkon myynneissä näkymätön ravintolamyynti. Tällä
tarkoitetaan ravintolamyyntiä, joka tapahtuu muilla kuin Alkosta hankituilla
tuotteilla, esimerkiksi ravintoloiden omalla maahantuonnilla tai yksityisiltä
maahantuojilta hankituilla tuotteilla
3.3 Viinapään myytti
Suomalaisen viinapään myytti vaikuttaa tulkintani mukaan käsitykseen
suomalaisesta alkoholinkäytöstä edelleen. Edellisen vuosisadan alkupuolelta
lähtöisin oleva uskomus suomalaisten humalahakuiseen ja terveyttä
vaarantavaan tapaan nauttia alkoholia vaikutti silloiseen alkoholipolitiikkaan
voimakkaasti. Koko kansaa rajoitettiin, sillä kaikilla uskottiin olevan riski
alkoholin liikakäyttöön huonon viinapään vuoksi. (Sillanpää, 2002, s.192).
Suomalainen kulttuuri näin ollen hyväksyi humalahakuisen juomisen, siihen
jopa kannustettiin. Humalainen hahmo ei ole säälittävä vaan hauska sankari.
Satu Apo (2001) esittelee teoksessaan käsitteen herooinen juominen, joka liittyy
leimallisesti alkoholin ihannointiin ja juomisen kollektiiviseen rituaalisuuteen ja
ennen kaikkea mieskeskeisyyteen. Juova mies on tovereidensa parissa
arvostettu sankari, jonka mahdolliset toilailut humalassa ovat vain osa
sosiaalisen yhteisön toimintaa ja yksi luku lisää sankarikertomukseen. (Apo,
2001, s. 74-75.)
Tutkimukset eri kansojen alkoholikäytöstä ovat kuitenkin osoittaneet, että
ihminen käyttäytyy alkoholin vaikutuksen alaisena niin kuin hänen oletetaan
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käyttäytyvän. Yhteiskunnassa vallalla oleva kulttuuriympäristö määrittelee
humalaisen käytöksen. Ryhmänormit sanelevat hyvin pitkälti sen, miten hän
käyttää alkoholia ja miten hän käyttätyy sen vaikutuksen alaisena. Mikäli
rähinöinti on yhteisesti hyväksyttyä toimintaa, sitä myös esiintyy. (Peltoniemi &
Voipio, 1983, s. 126-128.)
Alkoholipolitiikan pyrkimykset vähentää alkoholin kulutusta ja sen haittoja
käyvät vastaan kulttuuriympäristöä, jossa humalahakuinen juominen on
perinteisesti hyväksyttävää, jopa ihannoitua. 1980-luvulla löydetty geeni
kuitenkin vahvisti, että tiettyjen ihmisien edellytys alkoholismille on suurempi
kuin toisten. Geeni on perinnöllinen ja se esiintyy tietyllä miestyypillä. Huono
viinapää on siis murto-osaa kansasta koskettava perinnöllinen ominaisuus, ei
koko kansaa riivaava ongelma. (Sillanpää, 2002, s. 190-192.) Tästä
lääketieteellisestä havainnosta lähti liikkeelle viinapään myytin vähittäinen
purkautuminen.
3.4 Alkoholipolitiikka
Alkoholipolitiikalla pyritään torjumaan alkoholista koituvia haittoja. Alkoholin
suurkuluttajien määrä kasvaa kokonaisuuskulutuksen kasvaessa, mikä näkyy
myös kansainvälisellä tasolla tehdyissä tutkimuksissa. Kulutuksen kasvaessa
kasvavat myös alkoholista johtuvat haitat. Suomessa on kansainvälisesti
vertailtuna runsaasti haittoja jotka liittyvät ennen kaikkea yhdellä kerralla
nautittuun suureen alkoholimäärään. (Koski, 1992, s. 55.)
Pekka Sulkunen (1980) toteaa väitöskirjassaan, että alkoholiin kohdistuva
rajoittaminen on kaikua merkityksistä, joita alkoholilla oli agraarisessa
pienviljelijäsuomessa. Rajoitukset ovat epätasapainossa nykykulttuuriin, jossa
alkoholilla on uusia, modernista yhteiskunnasta muodostuneita
“valkokauluskapitalistia” arvoja. (Sulkunen, 1980. S.165.) Tulkitsen tällä
tarkoitettavan alkoholinkäyttöä normaalina ruokajuomana.
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Alkoholipolitiikka pohjautuu Suomessa nimenomaisesti kielloille ja rajoituksille.
Väestön kulutustottumuksia pyritään kontrolloimaan erityisesti tehokkaiksi
mielletyillä hintapoliitiikalla sekä ostomahdollisuuksien rajoittamisella. Kontrollia
säätelee valtio ja sen lait: kansalaisten tapoihin vaikutetaan ylhäältä käsin.
Kiinnostavaa on, miten valtiolta tulevat määräykset muuttuvat osaksi myös
sosiaalista kontrollia. Tämä tapahtui esimerkiksi tupakan kanssa, tupakkalain
myötä kansalaisten myönteiset asenteet tupakointia kohtaan rapistuivat.
Huumeita paheksutaan niiden kriminalisoinnin vuoksi. (Von Hertzen, 1992, s.63.)
Voidaan arvailla, toimiiko kieltämisen ja rajoittamisen kulttuuri halutulla tavalla.
Esimerkiksi Italiassa, missä alkoholinkulutusta ei ole säädelty juuri mitenkään,
kulutus on ollut laskusuunnassa, kun taas Suomessa pääsääntöisesti
nousujohteista. Tähän vaikuttavaa säätelyn lisäksi myös ympäröivän kulttuurin
muut tekijät, esimerkiksi taloudellinen tilanne. Alkoholipolitiikalla taistellaan
ensisijaisesti alkoholista aiheutuvia haittoja ja niiden kustannuksia vastaan. On
kiinnostavaa, että kiristyvästä kontrollista huolimatta haitat eivät ole osoittaneet
juurikaan vähentymistä. (Von Hertzen, 1992, s. 63-64.)
Vuonna 1975 julkaistussa “Alkoholipolitiikka - kansanterveydellinen näkökulma”
-julkaisussa (Bruun ym., 1975, s.56-58.) ennustetaan alkoholinkulutuksen
yleisiä kehitystrendejä. Julkaisussa mainitaan erikseen, että trendejä
tutkittaessa erilaiset alkoholin käyttötavat jäävät usein huomaamatta tilastojen
valossa tarkasteltuna. Tästä huolimatta vuonna 1975 on ollut näkyvillä
muutama selkeä trendi, joiden vaikutus ja levinneisyys eteenpäin on
havaittavissa. Julkaisussa tarkastellaan kehitystä läntisen Euroopan
mittakaavassa, Suomi erikseen huomioituna.
Yksi merkittävimmistä havainnoista on alkoholin käyttö erilaisiin tarkoituksiin,
humalahakuisen juomisen lisäksi sitä käytetään myös janojuomana ja ravintona.
Suomea verrataan tässä yhteydessä Italiaan, jossa viini on osa päivittäistä
ravintoainekokonaisuutta, kun alkoholinkäyttö on taas Suomessa lähes
kokonaan humalahakuista. (Bruun ym., 1975, s. 56-58.) Ennustus on osunut
tulkintani mukaan oikeaan, alkoholi näyttäytyy suomalaiselle muussakin kuin
humalaan pääsyn valossa.
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3.5 2000-luvun ilmapiiri
Jo vuonna 1992 Heikki von Hertzen pohtii 2000-luvun alkoholikulttuuria
leimaavan ihmisten pyrkimys elämänhallintaan ja kohtuuteen. Hän arvelee
myös terveysajattelun lisääntyvän ja vaikuttavan itsearvoisesti myös
alkoholinkäyttöön. Tässä olennaista on itsekontrolli. Valtion tulisi luottaa
ihmisten omaan harkintakykyyn ja mahdollisuuksiin valita hyvin. Kasvatus ja
koulutus korostuvat valistuksen viitoittajina. Ihmisten tulisi olla vapaita
valitsemaan pohjautuen siihen informaation mitä heillä on saatavilla. Tämä
luonnollisesti koskee myös tietoa liittyen alkoholin haittavaikutuksiin. (Von
Hertzen,1992, s. 66-67.)
Tällä hetkellä alkoholipolitiikka on jälleen kerran suuressa muutoksessa.
Vuoden 2015 alussa voimaan tullut alkoholin mainontaa koskeva laki tiukensi
kontrollia entisestään, kaiken alkoholin mainonta ja näkyminen katukuvassa
kiellettiin. Ennen voimaantuloaan laki kuohutti ihmisiä laajalti, niin ravintola- ja
juoma-alan ammattilaisia kuin tavallisia kuluttajiakin. (esim. Aittoniemi & Massa.
2014.) Havaintojeni mukaan alkoholista keskustellaan mediassa miltei päivittäin.
Sosiaalinen media on täynnä kiristyviä rajoituksia vastustavia ryhmiä
esimerkiksi Facebookissa aktiivisesti kampanjoiva “Tolkku käteen
alkoholiverotuksessa” -yhteisö jolla oli vuoden 2015 maaliskuussa 31 858
jäsentä. Kansalaiset ovat aktiivisia aiheesta keskustelijoita, ja ryhmittymät
puolesta ja vastaan julkaisevat mielipiteitään ja argumenttejaan hanakasti.
Keskustelussa ääripäät ovat vastakkain. Ihmiset, joiden elinkeinoon alkoholin
valmistus tai myynti liittyy suorasti, ovat erittäin tuohtuneita ja peräänkuuluttavat
ihmisen vapautta omiin valintoihin. Valtio ja julkiset instituutiot haluavat suojella
kansalaisia alkoholin haitoilta ja rakentaa näin parempaa Suomea.
Mainontakielto mukailee World Health Organizationin (WHO) julkaisemaa
globaalia strategiaa alkoholin haitallisen kulutuksen vähentämiseksi (WHO,
2010, s. 10.),missä mainontaan vaikuttaminen on luokiteltu kymmenen
tärkeimmän kulutukseen vaikuttavan intervention joukkoon. Strategian mukaan
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mainonnan rajoittaminen on ensiarvoisen tärkeää etenkin alaikäisten
juomatapojen muovaamisessa (WHO, 2010, s. 15-16.)
Alkoholipolitiikka on jatkuvassa muutoksessa, on vaikeaa sanoa hyvällä vai
huonolla tavalla. Tässä ajassa tehtyjen muutosten vaikutukset näkyvät vasta
vuosien, kenties vuosikymmenten kuluessa. Viitteet siitä, että suomalainen
alkoholinkäyttö on muuttumassa, voimistuvat. Tähän liittyy esimerkiksi
erikoisoluen ja laadukkaiden viinien laajentunut kysyntä. Ihmiset siirtyvät
määrän sijasta nauttimaan laatua. Helsingin Sanomissa julkaistun artikkelin
(Peltomäki, 2013) mukaan suomalaisten eniten kuluttaman lager-oluen kulutus
on laskussa, kun taas Suomessa perinteisesti harvinaisemman ale-tyypin
suosio on nousussa. Tämä kertonee halusta kokeilla uutta ja laajentaa
maailmankuvaansa siitä, että esimerkiksi olut voi olla muutakin kuin hätäisesti
kumottu tuoppi keskiolutta.
3.6 Kotitalousopetus alkoholikasvattajana
Kotitaloustieteellä ja sitä kautta kotitalousopetuksella on luonnolliset
mahdollisuudet olla alkoholikulttuurin keskiössä, kuuluuhan alkoholi tavalla tai
toisella kansalaisten arkeen, joka taas on kotitaloustieteen toimintakentän ydin.
Konkreettisimmin tämä näkyy kotitalousopetuksessa, joka tavoittaa tavalla tai
toisella jokaisen peruskoulua käyvän suomalaisen. Alkoholi on osa yhteiskuntaa
ja sen käyttö osa kulttuuria. Siksi onkin olennaista tarkastella
kotitalousopetuksen mahdollisuuksia alkoholikasvattajana. Mielestäni
asennoituminen alkoholia kohtaan kuuluu kotitalousopetuksen kenttään samoin
kuin vaikkapa asennoituminen kasviksia kohtaan.
Alkoholi on näkyvä ja väistämätön osa nuoren elämää. Vaikka sitä ei
nauttisikaan, siihen liittyviä asioita joutuu kuitenkin enemmän tai vähemmän
pohtimaan ja muodostamaan sitten omat käsitykensä ja päätöksensä asiasta.
Vuonna 2013 jullkaistun Sosiaali- ja Terveysministeriön terveystapatutkimuksen
mukaan nuorten (12–18-vuotiaiden) alkoholinkäyttö on laskusuuntaista.
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Esimerkiksi aikavälillä 2011–2013 täysraittius lisääntyi 18-vuotiailla pojilla 2% ja
tytöillä kaksinkertaistui kuudesta prosentista kahteentoista. Myös juomatiheys
on harventunut; 14–18 -vuotiaista pojista 41% joi vuonna 2011 alkoholia
kerran kuussa tai useammin, vuonna 2013 vastaava luku oli 37%. Tytöillä
vuoden 2011 luku oli 45%, vuoden 2013 36%. Alkoholia ei siis käytetä niin
usein kuin vuosituhannen alussa, myös kerralla juotavan alkoholin määrä on
laskenut. Vastaavasti raittiiden nuorten määrä on noussut. (Kinnunen ym., 2013,
s. 37-42.) On vaikea sanoa, johtuuko käännös parempaan valistuksen
lisääntymisestä vai yleisen asenneilmapiirin muutoksesta.
Kotitalousopetuksella on mahdollisuudet pureutua edellä mainittuun
asenneilmapiiriin eli siihen miten nuoret lähtökohtaisesti suhtautuvat alkoholiin.
Kotitalousopetuksen tärkein tehtävä on luoda nuorelle valmiudet arjen hallintaan
sekä kuluttajuus- ja taloustaitoihin. Tulevan vuonna 2016 julkaistavan
opetussuunnitelman luonnos määrittelee kotitalouden oppiaineeksi, joka tarjoaa
kodin arjen hallinnan ja kestävän elämäntavana edellyttämiä tietoja, taitoja,
asenteita ja toimintavalmiuksia. Oppilaasta halutaan kasvattaa huolehtiva ja
kriittinen kuluttaja sekä perheen, kodin ja yhteiskunnan huoltapitävä ja aktiivinen
jäsen. Oppilaan itsenäisyyttä ja vastuuta omista päätöksistä korostetaan.
(Opetushallitus, 2001 s.201-202.) Erityisesti alkoholikasvatukselle olennaiseksi
kentäksi voisi nostaa esille suomalaisen ruoka- ja tapakulttuurin kokonaisuuden,
joka muodostaa yhden keskeisimmistä kotitalousopetuksen ainesisällöistä.
Peruskouluikäiset ovat vielä alaikäisiä, mutta alkoholi kuuluu silti monen
elämään, omasta tai kaverien kokemuksesta tai perheen kautta.
Kotitalousopetuksen keskeisimpiä sisältöjä on kuluttajuuden sekä oman arjen
hallinnan oppiminen, joten kotitaloustunti on luonteva paikka pohtia alkoholin
osuutta ja asemaa arjessa sekä sen vaikutuksia omaan ja muiden elämään.
Tänä vuonna julkaistu australialainen tutkimus osuu mielestäni ytimeen
pyrkimällä vaikuttamaan nuorten alkoholiin suhtautumiseen ja asenteisiin
positiivisuuden ja kohtuullisuuden kautta.
Alkoholikasvatusta voi toteuttaa monin eri tavoin. Kotitalousopetuksen tavoin
alkoholivalistus tähtää ihmisen hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen.
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Suomalainen alkoholikasvatus perustuu alkoholipoliitikan tavoin kieltoihin,
rajoituksiin ja uhkakuviin. Alun perin alkoholivalistus on ollut pitkälti Alkon
vastuulla. Hallitus valtuutti Alkon 1970-luvulla valistamaan kansaa alkoholin
haittavaikutuksista. Kampanjointi perustui pitkälti moralisointiin ja pelon
herättämiseen (Österberg & Karlsson, 2002, s. 161.) Havaintoni mukaan Alkon
kampanjointi on tästä kuitenkin pehmentynyt. Pelon sijaan halutaan korostaa
juomien merkitystä esimerkiksi herkuttelussa ruoan yhteydessä, poissa
humalajuomisen piiristä.
Kouluissa päihdevalistus toteutetaan usein ulkopuolisten tahojen kautta tai
niiiden tuottamalla materiaaleilla. Nostan esimerkiksi Mannerheimin
Lastensuojeluliiton (MLL) tarjoaman “Alkoholi - jokaisen oma asia?” -paketin,
joka tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia ja tehtäviä alkoholiasioiden pohtimiseen.
(MLL, 2010.) Paketti antaa mielestäni melko realistisen kuvan siitä
näkökulmasta mistä aihetta peruskoulussa lähestytään. Lähestymistapa on
suora ja se pureutuu nuorelle helposti käsitettävin esimerkein alkoholinkäytön
haittoihin ja niistä koituviin seurauksiin, esimerkiksi syrjäytymiseen. Painotus on
vahvasti ympäristön vaikutuksella, sillä miten perheen ja ystävien juomatavat
vaikuttavat. Alkoholivalistus perustuu käsitykseen siitä, että nuoret
automaattisesti juovat ja kun he juovat, alkoholia kuluu runsaasti seurausten
ollessa haitallisia.
Australialaisessa tutkimuksessa (Previte & Russell-Bennett ym. 2014) pelolla ja
kielloilla hallitseva valistusasetelma on käännetty päälaelleen.
Alkoholivastaisessa markkinoinnissa ja valistuksessa käytetetyt negatiiviset
uhkakuvat ja viestit ovat ongelmallisia ja ilmeisen tehottomia. Tutkimusryhmä loi
omia mainoksia, joissa viesti käännettiin positiviiseksi, alkoholin kohtuukäyttöä
tukevaksi. (Previte & Russell-Bennett ym. 2014, s. 5.) Esimerkkinä valokuva
hyvin pukeutuneista miehestä ja naisesta seisomassa niityllä ja pitämässä
toisiaan kädestä. Kuva on varustettu tekstillä:
“If you’re losing half your weekend getting over a hangover, you’re wasting
precious time. You can still go and party, just go a bit easier and get full value
out of your weekend. It’s ok to have a drink. Just don’t overdo it.”
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Tarkoituksena on viestittää alkoholin kohtuukäytön sosiaalisesta palkinnosta.
Aikaa jää enemmän läheisten seurasta nauttimisille mikäli puolet viikonlopusta
ei kulu krapulasta toipumiseen. (Previte ym., 2014, s. 16.) En käännnä tekstiä
suomeksi, sillä se itsessään tarjoaa erinomaisen kieliesimerkin epämuodollisen
kielen ja sananparsien käytöstä liittyen valistussanomaan. Teksti puhuu nuorille
aikuisille heidän omalla kielellään.
Nämä mainokset näytettiin ryhmälle nuoria aikuisia. Tutkimuksen hypoteesina
oli, että mikäli mainoksen näkijä kokee positiivisia tuntemuksia liittyen alkoholin
kohtuukäyttöä esitteleviin mainoksiin, sillä on vastaava vaikutus käyttäjän
positiivisiin mielikuviin kohtuukäytöstä. (Previte ym., 2014, s. 3.) Tutkimus
pohjattiin käsitykseen siitä miten paljon tunteet hallitsevat ihmisen käytöstä;
esimerkiksi ryhmässä, jossa muut juovat runsaasti, vähemmän juova voi kokea
häpeää, huolta tai ylpeyttä, riippuen lähestymistavasta. Tutkimustulokset
antoivat viitettä uuden, positiivisen tavan toimivuudesta. (Previte ym. 2014, s.
11.)
Tiedostava kuluttajuus ja kyky tehdä perusteltuja valintoja liittyvät kiinteästi
alkoholikeskusteluun. Alkoholin kokeilu on nuoren elämässä usein miltei
pakollinen etappi, jota ei voi välttää. Kokeilujen ollessa ajankohtaista on
hedelmällistä tuoda esiin alkoholin kohtuukäyttö ja sen mahdollisuudet
luontevana osana arkea. Alkoholikulttuurin tulisikin esiintyä kotitalousopetuksen
ainesisällöissä luontevasti ja keskustellen. Valistukseen tyypillisesti liittyvät
alkoholin demonisointi ja jyrkät kiellot toimivat kaksijakoisesti, pelottaen ja
provosoiden. Asian kieltäminen voi jopa rohkaista holtittomaan
alkoholinkäyttöön.
Alkoholinkäyttöä on tulkintani mukaan mahdotonta kitkeä täysin, joten on
tuloksellisempaa pyrkiä opastamaan nuoria järkevyyteen ja valottaa heitä asian
eri puolista, haitoista ja hyödyistä. Kotitalousopetus tarjoaa mahdollisuuden
tähän jo ennen lain sallimaa rajaa alkoholinjuonnille. Tällöin nuoret ovat jo
muodostaneet jonkinlaisen käsityksen alkoholista ja siihen liittyvistä asioista
ennen kuin se on lain mukaan ajankohtaista. Tämä voi parhaassa tapauksessa
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edesauttaa nuorten kasvua järkeviksi kuluttajiksi, joille alkoholi on kohtuudella
käytettynä osa elämää ja kulttuuria.
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4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset
Ennen tutkimustehtävän selkiytymistä tutustuin aineistooni, Suomalaisen
kirjallisuuden seuran Kansanrunousarkiston keräämään “Mitä söin tänään?” -
ruokapäiväkirjakeruuseen. Aineisto toimi ponnistuslautana myös varsinaisten
tutkimuskysymysten muotoutumiseen. Ruokapäiväkirjakeruuseen
osallistuminen oli kaikille avointa ja kirjoitustapa tai tyyli olivat vapaamuotoisia.
Osallistujille saatavilla olleessa keruuohjeessa (Liite 1) pyydetään vastauksia
liittyen päivän aikana nautittuihin ruokiin ja niihin liittyviin asioihin. Juomia ei
mainita keruukutsussa lainkaan, joten yllätyin positiivisesti siitä, että ne kulkivat
ruokien rinnalla luontevasti mukana. Aavistelin jo tässä vaiheessa runsaan
materiaalin tarjoavan itsestään hedelmällisiä kohteita mihin voisin keskittyä.
Juomamainintoja löytyi runsaasti. Tutkimukseni päätehtäväksi nousi tarkoitus
selvittää alkoholin asemaa suomalaisessa arkipäivässä. Alkoholijuomien
näkyminen ja niiden käyttötavat- ja tarkoitukset muodostavat tutkimuksen
keskiön. Uskoin aineiston tarjoavan vastauksen määrittelemiini pääkysymyksiin,
joiden tarkoituksena on selvittää mitä aineisto kertoo suomalaisesta
alkoholikulttuurista.
4.1 Tutkimuskysymykset
Tukimuskysymyksien tulee palvella tutkijaa siten, että niiden avulla aineistosta
voidaan oppia uusia asioita ja sen kautta saada tutkittavasta asiasta uutta tietoa.
Tämän vuoksi etenkin miksi-kysymysten käyttäminen on suotavaa, sillä ne
tarjoavat laajemman ja monipuolisemman ikkunan tutkittavaan ilmiöön kuin
pelkästään esimerkiksi määrää selvittävät kysymykset. (Alasuutari, 2011, s.
216-217.)
Tutkimuskysymykset muovautuivat etsimään tarkkoja vastauksia aineistosta
kumpuaville teemoille. Ennen aineiston saantia mielessäni oli jo kantava teema,
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alkoholikultuuri ja ihmisten juomatottumukset. Lopulliset tutkimuskysymykset
hioituivat vasta tutustuttuani aineistoon tarkemmin. Yhdeksi olennaisimmista
paljastui kirjoitusten ajankohdan merkitys. Viikonlopun aloittava perjantai loi
oman painotuksensa teksteihin. Kysyin aineistoltani seuraavat neljä kysymystä:
1) Millaisia alkoholijuomia nautitaan?
2) Miksi alkoholijuomia nautitaan?
3) Miten perjantai näkyy aineistossa?
4) Miten alkoholijuoman valintaan kiinnitetään huomiota?
Ensimmäisessä kysymyksessä toivon löytäväni suoran luetteloinnin lisäksi
perusteluja nautituille juomille sekä näyttöä siitä, mitkä alkoholijuomat ovat
suosituimpia. Toisessa kysymyksessä pureudun alkoholin nauttimisen syihin,
etenkin siihen, mikä vaikutus seuralla ja tilanteella on juomiseen ja siihen
liittyviin valintoihin. Kolmas kysymys paljastaa viikonpäivän merkityksen
alkoholinkäytölle. Kuinka suuri merkitys perjantailla on juomiseen? Miten
viikonlopun aloitus heijastuu juomavalintoihin? Neljäs kysymys valottaa juoman
valintaprosessia ja sitä minkälaisia ominaisuuksia juomasta tulee löytyä, että se
valikoidaan käyttöön. Ominaisuudet liittynevä esimerkiksi simerkiksi juoman
hintaan, nauttijan mieltymyksiin ja sopivuuteen tiettyyn tilanteeseen.
Näiden kysymysten avulla uskon löytäväni vastauksia suomalaisten
juomatottumuksiin. Kysymykset vastaavat yhdessä kysymykseen
alkoholinkäytön motiiveista ja raketavat kuvaa suomalaisesta juomatavasta.
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4.2 Tutkimusasetelma
Seuraavassa esittelen kaavion avulla tutkimusasetelmani. Käytössäni oleva
valmis aineisto toimi pohjana koko tutkimuksen määrittelylle. Sen pohjalta
valikoin analyysitavakseni aineistolähtöisen sisällönanalyysin. Laadullinen
muistitietotutkimus oli luonnollinen pohja tutkimukselle johtuen sen
soveltuvuudesta erityisesti narratiivisille kirjoitetuille aineistoille. (Eskola &
Suoranta, 2008, s. 15.)
Tutkimuskysymykset muotoutuivat suoraan aineistosta ja määrittelivät näin
myös tarvitsemani teoriapohjan, joka syntyi vahvistamaan analyysin tuloksia.
Tämä kuvaa hyvin grounded theory -menetelmän piirteitä. Kyseisen
menetelmän ytimessä on teorian rakentaminen aineiston ja siitä löytyvien
havaintojen ja järjestelmien kautta.
Tutkimukseni kivijalkana toimi muistitietotutkimus. Käytössä oleva aineisto on
muistiaineistoa, joka on kerätty aineistokeruun avulla. Keruun nimen
mukaisesti tekstit käsittelevät päivää ruoan ja siihen liittyvien asioiden kautta.
Arjen tutkimus painottuu vahvasti muistitietotutkimuksessa, mikä soveltuu
omaan tutkimusalaani mainiosti. On tärkeää erottaa käsite muistitietotutkimus
englanninkielen vastaavasta oral historysta (suom. suullinen historia), jolla
tarkoitetaan lähinnä suullisesti esimerkiksi haastatteluiden avulla kerättyä
aineistoa ja sen analysointia. Suomessa muistitietotutkimus kattaa myös
kirjoitetut tekstit, joista oma aineistoni koostui. (Fingerroos ym., 2006, s. 27).
Aineisto koostuu teksteistä, joita voi nimittää kertomuksiksi. Ne ovat kirjoittajan
käsitys ja tarina siitä, mitä hän on tehnyt ja kokenut. Kerronnallisuudessa
kirjoittaja siirtää eteenpäin paitsi kuvauksen konkreettisista asioista, myös
tunnelmia, asenteita sekä suhtautumistapoja. (Ruusuvuori ym., 2010, s. 146).
Kertomukset eivät ole keksittyjä, vaan pohjautuvat kirjoittajien omiin
kokemuksiin, ne ovat muistitietoa.
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Muistitieto nostaa esille juuri kokijan, tässä tapauksessa kirjoittajan kokemukset
osana yhteiskunnan tapahtumia. Ympäröivä yhteiskunta ja sen aatteet ja
vallitsevat mielipiteet heijastuvat vääjäämättä myös ihmisten omaan elämään ja
näin ollen muistitietoon. Muistitietoon on kuitenkin aina lisättynä henkilön omat
kokemukset ja tuntemukset, joita ns. virallinen tieto ei ota huomioon.
(Fingerroos ym., 2006, 199).
Muistitietotutkimus on jaettavissa kolmeen alalajiin; selittävään, kriittiseen ja
ymmärtävään muistitietotutkimukseen. Oma tutkielmani sijoittuu näistä
jälkimmäiseen. Siinä pyritään ennen kaikkea tulkitsemaan ja ymmärtämään
aineistoa ja sen tuottajien, tässä tapauksessa kirjoittajien, motiiveja. Kirjoitettu
aineisto toimi lähteenä tutkimukselle ja siitä saatavat tulkinnat eivät ole
aukottomia yleistyksiä vaan ennemminkin kuvauksia ja tulkintoja jostain ilmiöstä
tai asiasta. Tutkimuksen kannalta on olennaista ympäröivän kulttuurin
ymmärtäminen ja sen vaikutuksn havaitseminen myös aineistossa (Fingerroos
ym., 2006, s. 39).
Aineiston tueksi kerättävä kirjallisuus on olennainen osa tutkimusta. Tohtori
Barney G. Glaser nimeää kolme kirjallisuuden tyyppiä, joita grounded theory -
lähtöisessä tutkimuksessa tulisi hyödyntää. Näistä ensimmäinen on hyvin
etografiset kuvaukset sekä populaarikirjallisuus, toinen tutkimuksessa
käytettävä kirjallisuuden laji tulisi olla tutkimusaihetta käsittelevä
ammattikirjallisuus ja kolmanneksi ammattikirjallisuus joka ei suoranaisesti liity
tutkittavaan aiheeseen. (Glaser, 1992, s. 31.) Omassa tutkimuksessani olen
saanut apua näistä kaikista kolmesta ryhmästä.
Seuraava kuva esittelee tutkimukseni etenemisen aineistolähtöisesti,
muistitietotukimuksen ja laadullisen sisällönanalyysin avulla. Analyysivaiheessa
raakadatan koodaus ryhmittelyllä ja teemoittelulla osoittautui kullan arvoiseksi
aineiston kontekstoinnissa. Aineiston määrittely ja luomani teemat muuttuivat
useaan otteeseen, mikä on grounded theoryn menetelmällä työskentelyssä
tyypilllistä. (Bryant & Charmaz, 2007, s. 245-246.) Lopulliset
tutkimuskysymykset nousivat aineistosta itsestään, kun olin päässyt siihen
tarpeeksi syvälle.
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Kuvio 4. Tutkimuksen eteneminen
Tarkasteluani tuloksia rakentamaani alkoholin historiaa ja nykypäivää
esittelevää kirjallisuuskatsausta vasten, johtopäätöksiä alkoi syntyä.
Tutkimukseni pohdinta-osio jatkaa johtopäätösten kehittelyä kohti tulevaisuutta
ja mahdollisia jatkotutkimuskohteita.
Sisällönanalyysi
Tutkimuskysymykset
Tulokset
Johtopäätökset
Muistitietotutkimus
Kirjallisuuskatsaus
AINEISTO
Grounded Theory
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5 Tutkimuksen toteutus
Tutkimukseni on menetelmältään laadullinen tutkimus. Koen, että sain
kaipaamani vastaukset esiin laadullisen tutkimuksen keinoin paremmin kuin
määrällisen tutkimuksen avulla. Aineisto ei luontevasti taipuisikaan tilastolliseen
analyysiin. Laadullisen menetelmän syvin tarkoitus on todellisen elämän
kuvaaminen (Hirsjärvi ym. 1997, s. 161), mistä myös minun tutkimuksessani on
kyse. Arjen tutkimus ja sen ilmiöiden kuvaaminen ja niiden pohtiminen ovat
keskeisiä. Aineistoni on valmiiksi kerätty ja rajallinen, enkä pystynyt itse
vaikuttamaan keruussa esitettyihin kysymyksiin. Tämän ja suhteellisen pienen
aineistokoon vuoksi määrällisen tutkimuksen toteuttaminen ei olisi mielekästä.
Tutkimukseni aineistoanalyysin tein laadullisen sisällönanalyysin keinoin.
Lähestyin tekstejä sisällöllisestä kulmasta, enkä tutkinut niitä tekstillisesti
rakenteiden ja sanojen kautta. Pyrin kontekstoimaan tekstit tiettyihin ryhmiin ja
kategorioihin, joka myöhemmin helpottaisi minua pureutumaan niihin syvemmin.
Aineiston laajuus ja monipuolisuus oli sekä haaste että helpotus sillä grounded
theoryn oppien mukaisesti kaikki tieto on tietoa, josta on hyötyä. (Glaser, 2001,
s. 145.) Tämä tarkoittaa, että myös vastaukset jotka eivät tarjonneet vastauksia
tutkimuskysymyksiin olivat silti ilmiön kannalta arvokasta dataa. Hyvänä
esimerkkinä tästä olivat maininnat siitä, että alkoholia ei käytetä lainkaan. Aluksi
tekstien karsiminen oli hankalaa, en ollut halukas luopumaan mistään, mikä
saattaisi myöhemmin osoittautua tulkintojen kannalta olennaiseksi. Tämä on
yksi tyypillisimmistä haasteista tälle menetelmälle. (Bryant & Charmaz, 2007,
s.266.)
Teemat itsessään syntyivät aineistosta hyvin luonnollisesti, jopa itsestään.
Tämä on tyypillistä aineistolähtöiselle analyysille. Aineistoa ei yritetä pakottaa
tutkijan keksimiin muotteihin vaan aineisto nostaa itse itsestään esiin olennaiset
teemat, joihin huomio luonnollisesti kiinnittyy. Tutkijan täytyy osata olla luomatta
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liikaa valmiita raameja sillä silloin jotain olennaista voi jäädä huomaamatta
(Glaser, 1992, s. 63-64.)
5.1 Aineisto ja sen koonti
Keväällä 2013 suoritetussa “Mitä söin tänään?” -keruussa SKS pyysi kirjoittajia
kuvaamaan yhtä perjantaipäivää, keskittyen päivän aikana syötyihin ruokiin ja
aterioihin. Ruokapäiväkirjoihin pyydettiin merkintöjä esimerkiksi siitä, mitä
syötiin, kenen kanssa syötiin ja mahdollisia perusteluja valinnoille. Myös
syömisen herättämiä pohdintoja, ajatuksia ja tunteita kehotettiin kirjaamaan ylös.
Kirjoittajia heräteltiin pohtimaan syitä ruokien valintaan ja siihen, mitä ruoka ja
syöminen heille merkitsevät. Tekstien toivottiin olevan kattavia ja
henkilökohtaisia.
SKS luovutti keruusta saadun 543 kirjoituksen aineiston kotitaloustieteen ja
kansatieteen yhteisen tutkimusseminaarin käyttöön. Kyse on näin ollen
sekundääriaineistosta, sillä en ole itse ollut mukana sitä keräämässä (Hirsjärvi
ym. 1997, s. 185). Koin seminaarin yhteistyöllisen luonteen hyvin
hedelmällisenä sekä itse aineiston että sen pohjalta syntyvien tutkimusten
kautta. Perehtyminen samaan aineistoon useasta eri näkökulmasta avasi
aineistosta uusia puolia, joista kaikki seminaariin osallistuneet saattoivat
hyödyntää omissa tutkimuksissaan. Kaikki seminaarin osallistujat sitoutuivat
aineiston tuhoamiseen tutkimuksen valmistumisen jälkeen.
Aineistoa saapui kolmessa eri formaatissa: kyselylomakkeen kautta,
sähköpostilla ja kirjeinä. Jokainen vastaus oli numeroitu saapumisjärjestyksen
perusteella. Numerot 1-438, jotka valikoin omaksi materiaalikseni, löytyivät
Excel-muodossa sähköisestä arkistosta. Loput vastaukset numeroilla 439-543
löytyvät paperisena SKS:n arkistosta.
Valikoin oman aineistooni sähköisen kyselylomakkeen kautta tulleet vastaukset,
sillä koin saavani niistä irti tarpeeksi omaa aihettani käsitteleviä vastauksia.
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Sähköisten vastausten käyttöön vaikutti myös nettilomakkeen täyttäneiden
ikähaitari, joka oli hyvin laaja. Halusin tutkimukseeni mahdollisimman laajan
iällisen otannan, joten sähköisen aineiston käyttö oli luonteva ja
tarkoituksenmukainen ratkaisu. Verratessa vastaajien ikiä sähköisen ja
paperisen materiaalin välillä ero oli huomattava, kirjeitse vastanneet olivat
suurimmaksi osaksi jo eläkeiän ylittäneitä.
Aineistoni rajautuu alkoholia ja sen nauttimista koskeviin teksteihin. Olen
rajannut aineistoa aiheen perusteella. Suoritin sanahakuja sanoilla “alkoholi”,
“olut”, “viini”, “siideri”, “viina” sekä “lonkero” ja “long drink” rajatakseni kirjoitukset,
joissa käsitellään alkoholijuomiin liittyviä asioita. Tämä supisti aineistoa jonkin
verran. Sanalla “alkoholi” tuloksia löytyi muutama kymmenen, mutta “olut” tuotti
jo huomattavasti enemmän tuloksia. Hakusana “viini” tuotti valtavasti enemmän
vastauksia, yli sata. Näiden juomien nauttimista kuvaavia tekstejä löytyi
yhteensä miltei kaksisataa.
Tutkimukseni kohdejoukoksi valikoituivat näin ollen kirjoitukset joissa mainitaan
alkoholin käyttö tai siihen muutoin liittyvät asiat. Irroitin teksteistä ne kohdat,
joissa alkoholi tai sen nauttiminen mainitaan. Analysoin kyseiset kohdat ja etsin
vastauksia tutkimuskysymyksiini, alkoholin esiintymiseen arjessa.
5.2 Aineiston rajaaminen
Tutkiessa kirjallista muistitietoa aineiston analyysi lähtee liikkeelle luonnollisesti
tekstien lukemisesta. Asiasanahakujen kautta sain siivilöityä itselleni tärkeät,
aihettani käsittelevät tekstit kaikkien joukosta. Näitä tekstejä syvennyin
käsittelemään tarkemmin. Karsitun aineiston rajasin vielä kertaalleen siten, että
poistin runsaasti esiintyvät luettelomaiset vastaukset, joissa oli vain listattu
päivän aikana käytettävät ruoat ja juomat. Pidän tätä perusteltuna ratkaisuna,
sillä tutkimukseni olennainen fokus on löytää perusteluja valintojen taustoille, ei
kerätä perustelematonta dataa. En usko menettäneeni tutkimuksen kannalta
mitään olennaista rajatessani luetteloita pois. Lopullinen käyttämäni vastausten
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määrä on 94. Listasin kaikki käyttämäni vastaukset ja merkitsin ne uudelleen
järjestysnumeroin 1-94. Tämä numerointi oli tarkoitettu minulle itselleni
helpottamaan aineiston järjestelyä. Tulososiossa käyttämissäni
aineistoviittauksissa on niiden alkuperäisessä aineistomassassa käytössä ollut
järjestysnumero (1-438), mikäli niihin halutaan mahdollisissa jatkotutkimuksissa
palata.
Valikoituani käyttämäni vastauksen irrotin kokonaisista teksteistä ne kohdat,
joissa alkoholi ja/tai sen käyttö mainitaan. En siis analysoinut kokonaisia
tekstejä, vain aihettani koskevat tekstipätkät. Nämä tekstinkappaleet olivat
tutkimukseni analyysiyksiköitä. Tämän jälkeen ryhmittelin aineiston (N=94)
pienempiin osioihin, eli muodostin ryhmiä teksteistä, joissa aihetta käsitellään
samasta näkökulmasta. Tämänkaltainen aineistokokonaisuuksien pilkkominen
ja määrittely omaa tutkimustyötäni järkeistämään ja helpottamaan on yksi
grounded theoryn perusajatuksista. (Matthews & Ross, 2010, s. 401.)
Klustereita olivat “Mitä juon?”, “Milloin juon?”, “Kenen kanssa juon?”, “Miksi
juon?” sekä “Muuta”, johon sijoitin aiheeseen liittyvät, mutta mihinkään
edelliseen kategoriaan kuulumattomat tekstit. Huomasin etenkin milloin ja miksi
-klustereiden menevän osittain päällekkäin, sillä havaitsin ajankohdan olevan
samalla myös perustelu juomiselle. Aihealueittain jaoteltuja ryhmiä oli helpompi
käsitellä kuin täysin homogeenistä tekstiä.
Ryhmittelyn yhteysessä myös häivytin vastaajilta kaikki tiedot nimestä ja
asuinpaikkakunnasta. Säästin sukupuolen ja syntymäajan, jotka auttoivat
hahmottamaan vastauksia mielestäni parhaiten. Paikkakuntaa ei oltu merkitty
suurimpaan osaan käsittelemistäni vastauksista, joten en kokenut sen
säästämistä tutkimuksen kannalta olennaiseksi.
5.3 Aineiston analyysi
Analyysimenetelmänä käytin aineistolähtöistä sisällönanalyysia,
muistitietotutkimusta sekä grounded theorya. Uskoin tämän palvelevan hyvin
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sekä tutkimuksen että aineiston tarpeita. Sisällönanalyysi keskittyy laadullisen
aineiston, tässä tapauksessa kirjoitettujen tekstien merkitysten löytämiseen,
joten sen avulla sain haarukoitua teksteistä minulle olennaisimmat asiat.
Grounded theoryn menetelmässä taas olennaista on aineiston kuuntelu ja sen
tutkimuksen suorittaminen aineiston ehdoilla.
Kuitenkin pelkästään se, että aineistoni koostuu ihmisten kirjoittamista teksteistä,
jotka luetaan laadulliseksi aineistoksi, ei tee tutkimuksesta laadullista.
Laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaan lähestyin aineistotekstejä ennen
kaikkea keskustelevasti, katsoen mitä teksteillä itsellään on tarjottavanaan
(Carrera-Fernándes ym. 2012, s. 15.) Aiheeni vuoksi teksteistä löytyi myös
rivien välistä luettavia viestejä, kirjoittaja ei sanonut kaikkea suoraan. Tämän
vuoksi minun oli tekstien ilmeisen sanoman lisäksi tutkittava myös piilossa
olevia viestejä. Tästä yksinkertaisena esimerkkinä seuraava vuonna 1992
syntyneen naisen lyhyt kuvaus iltaruokailusta:
“Illalla klo 22 lähtiessäni töistä menin suoraan ystäväni luokse, joka oli tehnyt
pitsaa ja ostanut viiniäkin!” N1992 (343)
Tulkitsen tilanteen olleen hänelle mieluisa, on mukavaa päästä suoraan töistä
valmiiseen pöytään. Viini vaikuttaa olevan tervetullut, kenties hieman
odottamaton lisä, joka teki illasta erityisen.
Analyysi lähti aineiston rajauksen jälkeen liikkeelle teemoittelusta. Luin
valikoimani tekstit useaan kertaan hahmotellen erilaisia teemakategorioita ja
etsien yhdistäviä tekijöitä. Pyrin aineiston suhteen herkkyyteen, en halunnut
luoda liian valmiita runkoja, sillä olin melko varma tekstien tarjoavan minulle itse
olennaisimmat teemat. Päädyin lopuksi kolmeen teemakategoriaan: “Alkoholi
ruoan yhteydessä”, “Alkoholi seurassa” sekä “Alkoholi juhlan osana”. Ryhmittely
näihin kolmeen syntyi kirjoituksissa toistuneista teemoista. Näiden
kategorioiden ulkopuolelle jäi viisi tekstiä, jotka eivät suoraan kuuluneet
mihinkään kolmesta ryhmästä.
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Vastaajat kokivat havaintojeni mukaan tärkeänä kertoa ateriasta tai yksittäisestä
ruoasta liiittyen sen kanssa nautittuun juomaan. Huomiota herättävää
painotusta saivat osakseen myös kuvailut alkoholin nauttimiseen liittyvästä
seurasta ja sen luonteesta sekä ajankohdasta tai tilaisuudesta, mihin alkoholi
liittyi. Kategoriat muodostuivat johdonmukaisesti näiden havaintojen perusteella.
Kaikki valikoimani tekstit viittä lukuunottamatta sijoittuivat samoihin kategorioihin.
Viidessä niihin kuulumattomasta tekstistä alkoholia käsiteltiin jostain sellaisesta
näkökulmasta, joka ei suoraan liittynyt mihinkään muista kategorioista,
esimerkiksi kertomus miehestä, jonka makuhermot ovat herkistyneet niin, että
hän vaimon mielestä olisi pärjännyt viinin ammattimaistajana. (N1952 (59)).
Halusin tekstit kuitenkin mukaan, sillä niissä kaikissa mainittiin jokin
alkoholijuoma.
Teemoittelun jälkeen tutustuin kuhunkin teemaan ja niiden teksteihin. Etsin
yhtäläisyyksiä, eroavaisuuksia ja hahmottelin vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Tästä lähti liikkeelle varsinainen tulkintavaihe. Grounded theoryn periaatteiden
mukaisesti aineistoon tutustuminen, käyttöteorian muodostaminen ja
varsinainen analyysivaihe tapahtuivat kaikki osittain samanaikaisesti. (Matthews
& Ross, 2010, s. 399.) Pyrin tulkitsemaan aineistoa mahdollisimman
laajakatseisesti sekä selvittämään tekstien todellista tarkoitusperää, sitä mitä ne
kertovat suomalaisesta alkoholikulttuurista.
Aineistositaateissa olen häivyttänyt vastaajien identiteetin poistamalla heidän
nimensä. Viittaan aineistoon koodilla M/N19xx (numero). M tarkoittaa
miesvastaajaa ja N naisvastaavaa. Koodin perään merkitsen vastaajan
syntymävuoden mikäli se on vastauksessa kerrottu. Viimeinen koodi (numero)
kertoo elektronisesta aineistosta löytyvän vastauksen järjestysnumeron.
Esimerkkinä ensimmäisen aineistositaattini vastaajatunnus N1983 (313). Koen
syntymävuoden säilyttämisen olennaiseksi vastausten kultuuriseen kontekstiin
liittämiselle. Näin voin tarkastella, onko eri ikäryhmien alkoholinkäytössä
huomattavia eroja. Järjestysnumero taas helpottaa sitaatin sisältäneen tekstin
paikantamisen tarpeen vaatiessa.
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5.4 Perjantain merkitys aineistossa
Kaikki keruuseen osallistuvat kirjoitukset ajoittuivat käsittelemään samaa päivää,
huhtikuun kahdettatoista. Vuonna 2013 tämä päivä oli perjantai. Päivän luonne
arkiviikon viimeisenä ja viikonlopun aloittavana päivänä on aineiston ja
tutkimustulosten kannalta uskoakseni merkityksellinen. Tämän vuoksi pidän
olennaisena perjantaipäivän luonteen valottamista erikseen.
Perjantain merkityksen kasvaminen juontaa juurensa ajalle, jolloin lauantai
vakiintui Suomessa tavallisesta työpäivästä lepopäiväksi. Näin ollen 1960-luvun
lopulla siirryttiin viisipäiväiseen työviikkoon. Koulut seurasivat käytännössä
perässä vuosikymmentä myöhemmin (Luostarinen, 2005.) Tämä vapautti
perjantain viikonlopun aloittajaksi, päiväksi joka on osittain arkea ja osittain
juhlaa. Viikonloppu siirtyi käytännössä alkamaan päivää aiemmin, jo perjantaina
lauantain sijaan.
Päivään liittyvät odotukset, käytänteet ja rituaalit ovat nostaneet sen
erityisasemaan viikonpäivien joukossa. Ruotsissa käsite fredagsmys on
vakiintunut kuvaamaan perjantain ainutlaatuista merkitystä ja tunnelmaa. Se on
päivä jolloin on luvallista, jopa suotavaa, rentoutua. Ajan viettäminen perheen ja
ystävien kanssa muodostaa olennaisen osan ilmiötä. Tyypillisin fredagsmysin
ilmenemismuoto on kenties sohvalla istuminen yhdessä perheen kanssa
televisiota tai elokuvaa katsellen. (Brännström, 2010.)
Vähintään yhtä tärkeä osa perjantain rituaaleja on lupa herkutella. Kaupasta
hankitaan perjantaita, etenkin perjantai-iltaa, varten jotain erityistä. Makeiset,
roskaruoka ja virvoitusjuomat kuuluvat asiaan, perjantaina on lupa päästä
helpolla. Viikosta väsyneet ihmiset usein hemmottelevat itseään hankkimalla
mahdollisimman valmista ruokapöytään. (Ruul & Stolfer Suneson, 2012.)
Suomeen ilmiö on moninaisuudessan levinnyt vähitellen. Leimallisin käänne
liittyy vuoteen 2007, jolloin eräs pizzayhtiö lanseerasi mainoskampajoiden
avulla käsitteen pizzaperjantai. Perunalastuyhtiö seurasi vuonna 2012 perässä
43
perjantaina hölläillään -musiikkikappalella ja iskulauseella. Tämä iskosti
viimeistään ihmisten mieliin käsityksen perjantain erityislaatuisesta luonteesta,
johon kuuluu rentoutuminen helpon ruoan kanssa hyvässä seurassa.
Termi pizzaperjantai vakiintui kieleen ja elää edelleen, siitä on osoituksena
esimerkiksi eräässä aikakauslehdessä (Ahvenniemi 2014) kirjoitettu artikkeli
perjantairuoista. Juttu on otsikoitu nimellä “Hyvää pitsaperjantaita!”.
Kirjoitukseen sisältyi myös kysely, jossa ihmiset saivat klikata omia
perjantairuokatottumuksiaan vastaavan vaihtoehdon. Lukemishetkelläni
vastaajista 57% oli valinnut vaihtoehdon “Otamme tavallista löysemmin, myös
ruuan terveellisyyden ja tekemisen suhteen.”. Vastaajajoukon pienuudesta
johtuen tuloksella ei ole pohjaa yleistykseen, mutta se antaa mielestäni kuvaa
pizzaperjantain ja fredagsmysin elinvoimaisesta juurtumisesta suomalaiseen
perjantaikulttuuriin.
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6 Viinin ja oluen maa
Tutkimusaineistosta nousi selvästi esiin kahden juoman, viinin ja oluen,
merkittävä suosio muihin juomiin nähden. Tästä johtuen tutkimustuloksissa
korostuivat näiden juomien käytön erot ja yhtäläisyydet. Oluen ja viinin lisäksi
esiintyneet alkoholijuomamaininnat olivat hyvin marginaalisia, jopa
yksittäistapauksia. Muiden juomien huomattava poissaolo viinin ja oluen
dominoivassa juomakannassa on jo sinällään kiinnostava tulos.
6.1 Viiniä tietoisille, olutta juhliville
Tutkimusaineistoni perusteella voidaan tehdä karkea jako viininjuojiin ja
oluenjuojiin, sillä näitä kahta juomaa teksteissä esiintyy eniten. Näiden kahden
juoman keskinäinen jako oli erittäin selkeä, usein ihminen kuului jompaan
kumpaan ryhmään ja vain harva käytti sekä viiniä että olutta saman päivän
aikana.
Tutkimuksessani selvisi, että viinin juonti on selkeästi suositumpaa kuin oluen.
Analyysiin valituista 94 tekstistä olut mainitaan 22:ssa, ja jonkinlainen viini
(punaviini, valkoviini tai kuohuviini) miltei 70:ssä tekstissä. Viini näyttäytyy
selkeästi suosituimpana alkoholijuomana. Tämä eroaa THL:n raportista, (ks. s.
19, Kuvio 2.) jossa olut näyttäytyy kansallisesti suotuimpana juomana, mutta
yhtyy Alkon myyntiraporttiin, jossa viini taas johtaa myydyimpänä tuotteena.
(Alko, 2013B). Alkon tilasto koskee vuotta 2012, sillä tuoreempaa
kokonaisvaltaista tilastoa ei ole vielä saatavilla. Viinin johtaminen tilastossa
johtuu luonnollisesti jo edellä tutkimuksessa mainituista syistä, kuten
päivittäistavarakauppojen hallinnasta mietojen alkoholijuomien myynnin saralla.
Viinin ja oluen lisäksi muita mainittuja juomia olivat siiderit (9 mainintaa),
lonkero (1 maininta), viina ja konjakki (kumpikin 2 mainintaa) sekä cocktailit (3
mainintaa). Esiintyvyys on esitetty alla (Kuvio 5.) Väkevien viinien kategoriaan
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on laskettu maininnat esimerkiksi portviinistä, kun taas väkevien alkoholien
kategoriaan on huomioitu esimerkiksi erilaiset viinat ja shotteina mainitut
alkoholiannokset. On huomioitava, että yhteenlaskettuna mainintojen määrä on
suurempi kuin käytettyjen vastausten määrä (94). Ero johtuu teksteistä, joissa
mainittiin useampi kuin yksi erilainen alkoholijuoma.
Kuvio 5. Juomalaatujen esiintyvyys
Tulkintani mukaan tässä tutkimuksessa korostuu vastaajien epätasainen
jaottuminen suhteessa asuinpaikkaan. THL:n tilastoraportti (Varis & Virtanen,
2013, s.33-48) osoittaa asuinpaikalla olevan suuri merkitys juoman valintaan.
Karkeasti kuvattuna suurissa kaupungeissa juodaan enemmän viiniä kuin
maakunnissa, joissa viinat sekä miedot alkoholijuomat ovat suositumpia.
Tilastoraportin tietoja ei voida verrata kuitenkaan suoraan tähän tutkimukseen
aineiston kattavuuden ja sen keruu- ja analyysimenetelmien erilaisuudesta
johtuen.
Kaikkien vastaajien asuinpaikkoja ei ollut tiedossa, mutta vastausten perusteella
voitaisiin olettaa suurimman osan asuvan suurehkoissa kaupungeissa. Tämä
johtuu useista ilmaisuista, joissa vastaaja kertoo esimerkiksi vierailleensa
Juoma Esiintyvyys
Punaviini 27
Olut 22
Valkoviini 21
Viini (ilman tarkennusta) 15
Kuohuviini (sis. shampanja) 9
Siideri 9
Olut (alkoholiton) 3
Väkevät alkoholit (esim. viina) 8
Väkevät viinit 3
Cocktail 3
Lonkero 1
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keskisuurille tai suurille kaupungeille tyypillisissä paikoissa, kuten tietyissä
myymälöissä. Yleistäminen ei ole kuitenkaan paikallaan, sillä poistin
asuinpaikkakunnat niistä vastauksista joissa ne oli mainittu varhaisessa
vaiheessa analyysiani.
Toinen juomavalintoja selittävä tekijä saattaa olla vastaajien koulutustaso.
Kansakunnan makumieltymyksiä ja -tottumuksia luotaavassa Suomalainen
maku (Purhonen ym., 2014.) teoksessa esitellään kyselytutkimus, jossa
havaittiin korrelaatio viinin suosiossa sunnuntain ruokajuomana suhteessa
koulutustasoon. Vastaajilla, joilla oli vain perusasteen koulutus, juomavalinta
osui sunnuntain pääaterialla usemmiten maitoon (41%) ja miedoista
alkoholijuomista viiniin (11%) tai olueen (8%). Koulutustason kasvaessa maidon
ja oluen osuus väheni ja viinin nousi. Ylemmän korkea-asteen koulutuksen
saaneet vastaajat suosivat sunnuntaiaterialla eniten vettä (29%) ja toisiksi
eniten viiniä (25%). Olutta valitsi vain kolme prosenttia vastaajista. Koulutustaso
siis yli kaksinkertaisti viinin suosion juhlapäivän ruokapöydässä. (Purhonen ym.,
2014, s. 188-189.)
Punaviini keräsi kirkkaasti eniten mainintoja valkoviinin ollessa toinen ja
kuohuviinin kolmas. On hyvin kiinnostavaa, miksi pelkkä viinin mainitseminen
koettiin riittäväksi kuvaukseksi juomasta, kun vastaavasti ruoista esimerkiksi
pelkkä maininta kala ei ollut riittävä, vaan sitä tarkennettiin
yksityiskohtaisemmaksi. Kenties sanalla viini koetaan itsessään olevan riittävä
painoarvo liittyen juoman laatuun ja tyyppiin, että viini pelkästään viininä on
olennainen ilman sen kummempia kuvauksia. Se, että pöydässä ylipäätään on
viiniä, koetaan kenties olennaisemmaksi kuin se, että kyse on jostain tietystä
viinistä.
Suurin osa valitsi lasiinsa punaviinin tai viinin, josta ei annettu tarkempia tietoja.
Vain harva mainitsi tarkemmin viinin nimen tai esimerkiksi rypäleen. Maininta
tehtiin, mikäli kertoja halusi korostaa jotain asiaa, esimerkiksi luomuviinin
valintaa osana ekologista elämäntapaa tai juuri tehtyä ulkomaanmatkaa ja sieltä
tuotua tuliaisjuomaa. Viinin spesifioiminen tarkemmin lisäsi tuntua
erikoistilaisuudesta.
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“Joimme tv:tä katsellessa lasit Rieslingiä ja puolisoni valmisti kattilassa
popcorneja käyttäen valmistukseen kookosöljyä, koska siitä tulee niihin hyvä
maku. Ruokapäivä oli ehkä aika hienostunut hummerikeittoineen ja
rieslingeineen, mutta toisaalta ei myöskään tavattoman överi.” N1983 (313)
Vastapainona tälle viinejä kuvailevat vastaajat tekevät sen ajatuksella.
Mahdollista korkkivikaa tai vuosikertaviinin maistelua analysoidaan ajatuksella.
Tämä kertonee myös viinin arvostuksesta. Analyysivaiheessa erottamanii viisi
mihinkään kategoriaan kuulumatonta tekstiä kertoivat kaikki viinistä, hyvin
arvostavaan sävyyn. Seuraavassa sitaatissa Luxemburgissa työkomennuksella
oleva nainen kuvailee työpaikalla järjestettyä viininmaisteluhetkeä:
“Tänään lounas kuitenkin jäi väliin, koska töissä oli Beaujolais-maistelujuhlat.
Yleensä tällaisia juhlia pidetään marraskuussa uuden Beaujolais-vuosikerran
valmistuessa, mutta meillä työpaikalla juhlia vuosittain järjestävällä työkaverilla
oli viiden juhlavuoden jälkeen jäänyt yli niin paljon viiniä ja keräysrahaa, että
hän järjesti lounastauolla toimistomme kerroksen aulaan vanhojen
vuosikertojen maisteluhetken, jossa oli viinin lisäksi tarjolla patonkia sekä
kattava leikkele- ja juustovalikoima. Join pari lasia eri vuosikertoja – osa oli
kamalaa kiljua, osa ihan raikasta kevyttä punkkua – ja söin kolme
patonginpalaa seisaaltaan työkavereiden kanssa jutustellen.” 129: nainen 1985
Yhteistä viiniin selkeästi perehtyneille ja vähemmän asiantunteville ihmisille on
kuitenkin teksteistä huokuva arvostus juomaa kohtaan. Mitä juhlavampi tilanne,
sitä varmemmin juomavalinta osuu viiniin. Yksi syy tälle saattaa olla sen
edelleen jonkin asteinen eksoottisuus verrattuna kotoperäiseen olueen. Viini on
olueen verrattuna usein kalliimpaa ja se koetaan arvokkaampana juomana,
kuten alunperin kaikki tuontitavarat.
Viinien jälkeen suosituin juoma oli olut. Vain kolme vastaajaa mainitsi
tarkemmin minkälaista olutta juo.
“Sitten avasin myös tuparilahjaksi saadun olutpullon, jotain ilmeisesti
Tanskassa valmistettua mutta japanilaistyylistä vahvaa olutta, joka oli
pullossa joka taasen oli punaiseen paperiin käärittynä kauniissa
punaisessa peltipurkissa. No, olut oli minulle iian vahvaa ja hapotonta ja
imelää, en pystynyt sitä juomaan, vaan kaadoin suurimman osan
menemään.” N1986 (159)
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Olutta juotiin useimmiten ravintolassa, kun taas viiniä nautittiin mieluiten kotona.
Suosituin juomavalinta oli “kolmostuoppi”, minkä ansiosta olutta myös juotiin
yleensä suurempia määriä kerralla kuin viiniä. Teksteissä toistui usein maininta
“pieni lasillinen viiniä”, jossa viinin vähäistä määrää vielä korostettiin. Useampi
informantti mainitsi tarkemmin viiniä kuluvan 1–2 dl kerralla. Oluen
nauttimisessa tyypillisin annoskoko oli tuoppi (yleisin koko 0,4 l) tai
määrittelemättömän kokoinen tölkki (yleisin koko 0,33 l), joita molempia juotiin
tavallisesti useampi kuin yksi.
Oluella ei ollut havaittavissa aterian arvoa nostavaa käyttötarkoitusta. Tällä
tarkoitan sitä, että juomavalinta muuttaa tavallisen ateria joksikin erityisemmäksi,
pois arkipäiväaterioinnin viitekehykysestä. Yksikään kirjoittaja ei maininnut
hankkineensa olutta tai muuta mietoa alkoholijuomaa nimenomaan ruokailua
varten. Olutta juotiin mikäli sitä löytyi valmiiksi kaapista. Ravintolassa olutta
nautittiin lähes yksinomaan sellaisenaan, ruokajuomaksi se taipui vain jos sitä
oli pöydässä jo valmiiksi.
Hyvin tiukkaa linjaa alkoholinkäytössään pitäviä ihmisiä ei juurikaan ollut. Yksi
vastaaja kertoi olevansa alkoholisti ja juovansa sen vuoksi runsaasti viinaa.
Vastaavasti vain yksi kertoi välttävänsä alkoholin nauttimista täysin.
Tavallisempaa oli alkoholittoman juoman, joista suosituimpana alkoholiton olut,
valinta silloin tällöin tyypillisimmin kesken työpäivää nautittavan lounaan
yhteyteen. Alkoholitonta viiniä ei mainittu kertaakaan.
Yhden niin sanotun alkoholin väärinkäyttäjän esiintyminen aineistossa on
mielestäni kiinnostavaa. Hän on kokenut ongelmajuomisensa olennaiseksi ja
mainitsemisen arvoiseksi seikaksi, samoin kuin lukuisat ongelmasyömisestään
kertoneet vastaajat. Tekstejä syömishäiriöistä ja ruokailuun liittyvistä ongelmista
löytyi lukuisia, mutta juomisesta ongelmana raportoi vain yksi henkilö. Onko
ruokiin liittyvistä ongelmista helpompi puhua, sillä niihin ei kenties koeta liittyvän
niin suurta yhteiskunnallista painolastia kuin häiriöjuomiseen? Mikäli yleistäisin
hyvin karkeasti, voisin aineiston perusteella tulkita väärin syömisen olevan
väärin juomista yleisempi, jopa vakavampi ongelma. Kummastakin koituu
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kustannuksia sekä asianomaisen itsensä terveydelle, läheisille että
yhteiskunnalle.
Yllätyksekseni ruoan ja juoman yhdistämiseen kiinnitettiin tietoisesti huomiota
hyvin vähän. Viini haluttiin pöytään silloin, ateria koettiin erityisen hienoksi tai
tavanomaisesta poikkeavaksi.
“Työpäivän päätyttyä käyn ostamassa viinipullon. Tapanamme on perjantaisin
päättyneen työviikon kunniaksi syödä hyvin, ja nauttia rauhaisasta illasta.
Illalla olisi tarjolla naudan sisäpaistia, joten ajattelin viinin kruunaavan
ruoan.“ N1964 (338)
On kiinnostavaa, että juoma yleensäkin koettiin harvoin niin tärkeäksi, että siitä
kannatti kertoa tai kuvailla enemmän, kun taas ruokia on kuvailtu toisinaan
hyvinkin tarkasti. Tämä toki johtuu osaltaan kyselyn luonteesta, keruussa
pyydettiin kertomuksia nimenomaan ruokapäivään liittyen. Keruun kysymykset
olivat vahvasti painottuneita ruokaan ja siihen liittyviin asioihin, joten merkinnät
juomista perustuvat ikään kuin kirjoittajan omaan haluun mainita asiasta.
Kaikissa lukemissani elektronisen aineiston teksteissä oli kuitenkin jonkinlainen
maininta jostain juomasta.
6.2 C’mon, on perjantai!
Aineistostani saatavien havaintojen mukaan alkoholilla on arjessa hyvin
vakiintunut paikka. Se ei kuulu arkeen. Arjen vastakohta, juhla, nousee
tärkeimmäksi alkoholin nauttimisen tilanteeksi. Hyvää ateriaa, päättynyttä
työviikkoa tai kohtaamista ystävien kanssa juhlistetaan alkoholijuomalla.
Yleisimpiä vastauksia olivat ne, joissa kuvattiin juoman nauttimista viimeiseksi
illalla, rentouttavana rituaalina ennen nukkumaanmenoa. Lasi viiniä tai itse
sekoitettu cocktail kruunasivat rauhoittavan televisionkatseluhetken tai
saunavuoron, jota moni piti lähes viikon kohokohtana. Havaintoa alkoholin
liittymisestä viikonloppuun tukee Purhosen ym. (2014.) kyselytutkimus (N=1377)
suomalaisten suosikkijuomista arkiaterialla ja sunnuntaiaterialla. Tulokset ovat
hyvin samankaltaisia omieni kanssa, arkipäivän pääaterialla 1% vastanneista
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valitsee juomakseen III-oluen tai A-oluen ja 0% viinin, kun taas sunnuntain
pääaterialla oluen valitsee 7% ja viinin 18% vastaajista. Vastaavasti
pyhäaterialla vettä tai maitoa juovien prosenttiosuus on laskenut.
Tutustuessani aineistooni ensimmäisen kerran selittelyn tarve alkoholinkäyttöön
liittyen nousi voimakkaana esiin. Jo se, että nauttii ruoan kanssa yhden lasin
punaviiniä, vaati vahvat perustelut taakseen. Maidon tai veden juomista taas ei
koettu tarpeelliseksi selittää. Tärkein vastauksista välittynyt viesti on, että
juoman nauttimisille pitää olla jokin selkeä syy. Juomista perustellaan,
mahdollisesti ennen kaikkea juojalle itselleen.
“päivällinen yhdistettynä iltapalaan: jokunen ruisnäkkäri aurajuustolla ja pari
olutta... (c'mon on perjantai, ei lapsia, vapaa ilta, ei ruoanlaittoa eikä
treeneihin kuskaamista!)" N1962 (132)
Juoman nauttija haluaa vakuuttaa lukijan ja mahdollisesti myös itsensä siitä,
että perjantai-iltana on lupa tehdä omien mielitekojen mukaan. Asiassa saattaa
kuitenkin olla ripaus ironiaa, selkeästi perjantaihin kuuluvat seikat tiedostetaan
ja niistä voidaan laskea leikkiä. Tekstin perusteella kukaan ei ole
kyseenalaistanut kirjoittajan illallisvalintaa, mutta sitaatin sävy on tästä
huolimatta puolusteleva.
Perjantai nouseekin yhdeksi tärkeimmäksi perusteluksi alkoholijuoman
nauttimiseen. Viimeinen arkipäivä on portti viikonloppuun, joten on
yhteiskunnallisesti hyväksyttävää aloittaa rennosti ottaminen jo silloin.
Fredagsmys (ks. 6.4.) on selvästi havaittavissa. Perjantaina
keskivertokansalaisen työviikko on ohi ja viikonloppu, rentoutumisen ja oman
ajan aika, alkaa. Perjantai on päivänä itsessään hyvin monipuolinen. Toisille
päivän merkityksen kantava teema on rauhallinen rentoutuminen, toisille se
tarkoittaa viikonlopun aloittavaa biletysiltaa.
Yllätyin siitä, miten usein viikonpäivää käytettiin perusteluna alkoholin
nauttimiseen. Vastaajat kokivat sen vaikuttavan hyvin merkittävästi omiin ruoka-
ja juomavalintoihinsa. Suurimmalla osalla päivän merkityksellisyyden
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maininneista vastaajista ruokapäiväkirjaa seurannut päivä lauantai oli vapaa,
jota myös käytettiin perusteluna perjantain alkoholinkäyttöön.
“Perjantai on meillä ollut aina erikoinen päivä ruoan puolesta. Työaikana se
oli viikon paras päivä ja sitä haluttiin juhlistaa paremmalla ruualla ja
lasillisella tai kahdella viiniä.” N1945 (82)
“Illalla saunan yhteydessä ja sen jälkeen join puolitoista tölkkiä olutta ja lasin
viiniä. Söin lähes kokonaisen pussillisen Kartanon perunalastuja. Perjantai
hölläillään - niinhän sanotaan mainoksessakin!” N1986 (160)
Viikonlopun lisäksi alkoholijuoma on havaintojeni mukaan useimmiten sidottu
erilaisiin erikoistilaisuuksiin, jotka merkitsevät arjesta poikkeamista. Tilanteet,
jotka eivät ole jokapäiväisiä, koetaan merkittävinä ja niitä halutaan alleviivata
juoman avulla. Teatterissa käyminen, avajaistilaisuus, iltaseminaari tai
yhdistyksen kokousviikoloppu koettiin tärkeiksi tilaisuuksiksi, joita haluttiin
juhlistaa maljalla, useimmiten kuohuviinillä. Alkoholi tuo tilaisuuteen lisäarvon,
sen koetaan kuuluvan asiaan. Juhlien ja alkoholin linkki on vahva, useampi
vastaaja kertoi nauttivansa alkoholia vain osana juhlatilaisuuksia.
6.3 Säästäväisen valinta
Laajalti esiintyvä perustelu alkoholin nauttimiselle on tietynlainen velvollisuuden
tunto ja uhrautuvaisuus. Esimerkiksi viinin juomista perusteltiin usein sillä, että
jotain tiettyä tarvetta (esimerkiksi juhlat tai ruokalaji) hankittua viiniä oli jäänyt ja
se täytyi juoda pois ennen pilaantumista.
“Miehen kotiutuessa rakennustyömaalta syömme todennäköisesti vielä
oliivileipää tapenaden kanssa ja ehkä juomme lasilliset punaviiniä viime
viikonloppuna pastakastiketta varten avatusta viinipullosta.” N1974 (104)
Viinistä nauttiminen käännettiin siis ikään kuin pakolliseksi velvollisuudeksi, jolla
estettiin elintarvikkeen muuttuminen käyttökelvottomaksi. Tällä toiminnnalla on
vankka pohja suomalaisessa kulutuskulttuurissa. Kansaneläkelaitoksen
julkaisemassa Yhteyksien kirja -tutkimuskokoelmassa Mikko Jalas ja Jenny
Rinkinen kirjoittavat havainnostaan liittyen nuukuuteen ja kulutustarvikkeiden
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hyötykäyttöön. (Jalas & Rinkinen, 2012, s. 185-191.) Tutkimuksen mukaan
nuukuus on etenkin Suomessa tyypillinen arkinen perusperiaate, jossa henkilö
saa tyydytystä omasta kekseliäisyydestään ja taloudellisuudestaan hyödyntää
kulutushyödykkeiden ja vastaavien tähteitä, esimerkiksi uunin jälkilämpöä.
(Jalas & Rinkinen, 2012, s. 187-190.) Avattu viinipullo voidaan mielestäni laskea
eräässä mielessä tähteeksi, jonka pois heittäminen olisi vähemmän mieluisaa
kun sen hyödyntäminen.
Tässä kohdassa vastaajien ikä korostui. Etenkin hieman vanhemman polven
vastaajat (yli 50 vuotiaat) kokivat säästäväisyyteen liittyvät teemat läheisinä ja
olennaisina kriteereinä juomien valintaan. Ikä on tärkeä jaottelija, mitä tulee
ruoka- ja juomakulttuurin kokemiseen. Vielä 1940-luvun lopulla Suomessa oli
laaja pula monista ylellisyyselintarvikkeista, kuten kahvista ja sokerista. Jopa
peruselintarvikkeet olivat paikoin vaikeasti saatavilla. (Purhonen ym., 2014, s.
183.) Niukoissa oloissa elänyt sukupolvi oli tottunut nuukuuteen ja tulkintani
mukaan siirtänyt säästäväisen asenteen vääjäämättä eteenpäin myös lapsilleen,
tämän hetken suurille ikäluokille. Säästäväisyyden lisäksi kyse on uskoakseni
myös juoman arvostuksesta, joka kulkee nuukuusajattelun kanssa käsi kädessä.
Mikäli ruokaa tai juomaa arvostetaan, sitä ei haluta käyttää tuhlaillen tai kevein
perustein.
Säästäväisyyden näkymisestä huolimatta yksikään kirjoittaja ei maininnut
alkoholin hinnalla olevan osuutta ostopäätöksen tekoon. Vain muutama
ylipäänsä mainitsi mitä juoma maksoi, yleisin maininta oli “kympin punkku”,
jossa hintaa käytetään enemmän kuvailevana sanana kuin varsinaisena
kannanottona hinnan vaikutukseen ostotapahtumaan. Ilmiö on sinällään
kiinnostava, sillä 10€ pidetään haamurajana siirtyessä viinien hintaluokasta
toiseen. Alkon myyntitilastossa vuodelta 2012 88,8% punaviinistä myydään alle
10€ hintaryhmästä. Suurin osa (42,7%) valikoi 6–7€ viinin. Valkoviiineissä
93,4% ja kuohuviineissä 70,6% valikoi koriinsa alle 10€ maksavan viinin. (Alko,
2013C.) Kuluttajat reagoivat rajaan voimakkaasti, eikä sitä ylitetä kevein
perustein.
53
Hintaluokka korreloi voimakkaasti myös viinin arvioidun ja mielikuvallisen
laadun kanssa. Viiniasiantuntijoiden Antti Rinta-Huumon ja Juha Berglundin
vuosittain koostama Viinistä viiniin -kirja arvioi kaikki Alkosta saatavilla olevat
viinit. Alle kymmenen euron hintaluokassa maksimi viiteen tähteen (“Huippuviini
jonka kaikki tyylikkäät ominaisuudet loksahtavat kohdalleen”) ei vuoden 2014
kirjassa yltänyt yksikään punaviini, neljä tähteä (“Viini on harmoninen
kokonaisuus ja laadultaan erinomainen”) sai 12 punaviiniä. Valkoviineistä
neljään tähteen ylsi 8 viiniä, kuohuviineistä ei yksikään. Täyttä viittä tähteä ei
tässä hintaluokassa saanut mikään viini. (Berglund & Rinta-Huumo, 2013.)
Kuluttajat eivät siis oletettavasti odota hintaluokan viiniltä mitään erityistä laadun
tai makuelämyksen kannalta, eivätkä sitä asiantuntija-arvioiden mukaan
saakaan. Tällaisen viinin valikointi hyllyltä kenties kuvaa kuluttajan
haluttomuutta saada juomasta sen kummempia makuelämyksiä tai
yksinkertaisesti haluttomuutta maksaa siitä korkeampaa hintaa. On myös
mahdollista, että kuluttajat eivät näe syytä maksaa viinistä kymmentä euroa
enempää.
Vain yksi kirjoittaja 94:stä perusteli juomistaan sillä, että pitää kyseisen juoman
mausta ja juo sitä puhtaasti sen vuoksi. Kyseinen maininta koski olutta, kukaan
ei kertonut juovansa viiniä sen maun vuoksi. Puhdas nautinto ja mieltymys
tuotteeseen ei näin ollen vaikuta olevan riittävä perustelu alkoholiannoksen
nauttimiselle. Vertailukohtana otettakoon vastauksissa esiintyneet ruoat, joista
useaakin kirjoittajat mainitsivat syövänsä herkutellakseen, nautinnon ja hyvän
maun vuoksi.
6.4 Yhteinen maljan kohotus
Merkille pantavinta kirjoittajien alkoholin nauttimisessa oli sen sosiaalinen
luonne. Harva vastaaja kuvasi juovansa jotain yksin. Ehdottomasti suurimmalle
osalle alkoholi kuului osaksi sosiaalista kanssakäymistä ystävien tai
perheenjäsenten kanssa.
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“Sitten illanviettoon. Ystäviä tapaamassa meni pari lasia valkoviiniä ja
omenasiideriä.” N(158)
Muutamassa tekstissä alkoholin nauttimista perustellaan suoraan muilla
ihmisillä. Sosiaalisissa tilanteissa, joissa alkoholia on tarjolla, on tavattomampaa
kieltäytyä juomasta mikäli muut juovat.
“19.00 eteenpäin hollantilaisia (eli hyvin pieniä) pannukakkuja kermavaahdon ja
hillon kera, sipsiä, karkkia, limua ja lasillinen valkoviiniä kaverin syntymäpäivillä
hänen kotonaan.......Yksi kaveri oli ostanut valkoviinipullon ja kehotti minua
auttamaan sen tyhjentämisessä. Sain siis jälleen kerran muistutuksen siitä, että
viini on pahaa." N1992 (277)
Juominen ja sosiaalinen elämä vaikuttavat toisiinsa tavattoman voimakkaasti.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa “Suomi juo” -kokoelmassa
pureudutaan voimakkaasti juomisen syihin. Antti Maunu ja Jenni Simonen
nostavat esiin juuri muiden ihmisten vaikutuksen suhteessa juomiseen. (Maunu
& Simonen, 2010, s. 85-98.) He ovat tarkastelleet tutkimuksessaan
nimenomaisesti nuorten juomisen syitä, mutta sosiaalisen juomisen ilmiö
itsessään on mielestäni siirrettävissä myös vanhemmille ikäryhmille. Juomisella
vahvistetaan sosiaalisuutta ja kuulumista tiettyyn ryhmään. Sillä saadaan
tunnelmaa kohoamaan ja uusiin ihmisiin tutustuminen on helpompaa alkoholin
poistaessa estoja ja tuovan rohkeutta. Huomionarvoista on myös havainto
alkoholista liittyen tilanteeseen itseensä. Vähäinenkin nautittu määrä ilman
humaltumistakin muuttaa tilaisuuden rennommaksi kuin vastaava ilman
alkoholia. (Maunu & Simonen, 2010, s. 88.) Tulos vahvistuu omilla
aineistohavainnoillani.
Sosiaalisuus korreloi vastauksissa myös kerralla nautittavan alkoholin määrään.
Seurassa ihmiset usein nauttivat enemmän alkoholia kerralla, kuin jos ovat
yksin. Televisiota katsellessa omassa seurassa yksi annos on normi, kun taas
ystävien kanssa ravintolassa kuluu helposti useampikin alkoholiannos kerralla.
Sosiaalinen paine vaikuttaa luonnollisesti myös alkoholikäyttäytymiseen.
Seurueen muiden jäsenten hakiessa toiset tai kolmannet juomat on
tavallisempaa mennä mukaan kuin kieltäytyä. Sama toimii toisinpäin, yksin
juova harvoin otti toisen lasillisen televisioseuraksi kotisohvalle.
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Antti Maunun (2014) laatima väitöskirja “Yöllä yhdessä” kuvaa yökerhoissa
ilmenevää sosiaalisuutta. Väitöskirjatutkimuksessa oli selvinnyt juomisen olevan
merkittävä osa hauskanpitoa ja biletystä. Alkoholinkäytöllä on ryhmäyttävä
vaikutus, mutta se toimii myös keinona ihmisten sosiaaliseen arvottamiseen.
Juomisen määrä merkityksellisempää on käyttäytyminen alkoholin vaikutuksen
alaisena. Ihmisen on osattava hallita juomistaan ollakseen sosiaalisesti
hyväksyttävä. Yhteenkuuluvuuden tunne juhlaseurueen kanssa vahvistuu
samantasoisella humalatilalla. Humaltumista ei paheksuta, mikäli kaikki ryhmän
jäsenet ovat samantasoisessa humalassa. Yhteisellä tasolla pysymisellä
halutaan ilmentää kunnioitusta ja arvostusta omaa ryhmää kohtaan, liian
juomisen koetaan pilaavan yhteisöllisyyden kokemusta. (Maunu, 2014, s. 82-84,
107)
Aineistossa korostui myös työpäivän jälkeisen after workin merkitys. Alkoholin
nauttimisen yhteenkuuluvuutta lisäävä vaikutus korostuu etenkin työ- tai
opiskelupaikan kaltaisissa yhteisöissä. Yhdessä kumottu tuoppi yhdistää
työtovereita ja toimii parhaimmillaan eräänlaisena vertaistukiryhmänä kaikille
tuttujen työpaineiden purkamiseen. Alkoholijuoma assosioituu ennen kaikkea
hauskanpitoon ja rentoutumiseen ystävien kanssa, tunteeseen sosiaalisesta
yhteenkuuluvuudesta. (Previte, Russell-Bennett ym., 2014, s.12.)
Työkavereiden kanssa nautittu juoma auttoi rentoutumaan työpäivän jälkeen ja
toimi siirtymävaiheena työn ja vapaa-ajan välillä. Sama toisintui aineistossa
työyhteisöjen lisäksi myös opiskelukavereilla.
Nautintoaineena ja juhlan osana käytön lisäksi alkoholi liittyy toisilla myös
esimerkiksi omasta terveydestä huolehtimiseen.
“klo 21 -22 lasillinen konjakkia (n. 1,5 annosta)......Uskon, että 1-2 annosta
konjakkia päivässä on hyväksi verisuonille ja terveydelle muutenkin. Sillon
kun jossakin juhlassa tulee otettua enemmän (noin kerran kuussa), konjakki
on ainut alkoholijuoma, josta ei tulee krapulaa, vaikka sitä olisi juonut
useamman annoksen. Aamulla saatan ottaa teelusikallisen koskenkorvaa, joka
vanhan kansan mukaan imaisee yön aikana kertyneet kuona-aineet
mukanaan (huom ei esim vodkaa, jossa epäpuhtauksia yleensä huomattavasti
enemmän).” M1941 (192)
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Edellämainitussa sitaatissa kiteytyy mielestäni jotain hyvin olennaista. Monessa
vastauksessa taustalta kumpuaa tietty teema, itsestä huolehtiminen ja
arkipäivän hemmottelu. Kokemus alkoholin voimasta terveyden edistäjänä
kuvastuu konkreettisimillaan sitaatissa, mutta myös rentoutumiseen ja
juhlimiseen liittyvä käyttö linkittyy suorasti henkisestä ja fyysisestä jaksamisesta
huolehtimiseen, vaikka tämä ei aina tiedostetusti tapahtuisikaan.
Airi-Alina Allaste (2013) on tutkinut virolaisten 18-36 vuotiaiden alkoholikultturin
muutosta Virossa, maassa jossa alkoholinkäyttötottumukset ovat historiallisesti
hyvin runsaat ja humalahakuiset muistuttaen melko lailla Suomen
alkoholimenneisyyttä. Virossa alkoholisäädökset ovat pohjoismaisella tasolla
hyvin liberaaleja ja sekä mietojen että vahvojen alkoholiien kulutus on
nousujohteista. (Allaste, 2013, s.242.) Hän esittelee tutkimuksessaan alkoholin
rentouttavan vaikutuksen liittyvän olennaisesti alkoholin itsensä lisäksi
sosiaaliseen kontekstiin. Hyvänä esimerkkinä tästä toimii edellä mainittu after
work -siirtymä kahden vaiheen välillä työstä vapaa-aikaan. Olennaista on, että
alkoholi yksistään ei riitä miellyttävimpänä koettuun rentoutumiseen, siihen
tarvitaan myös sosiaalinen ympäristö, muiden rentoutuvien seura vapaa-ajan
ympäristö, esimerkiksi koti. (Allaste, 2013, s.246, 253)
Alkoholin käyttö erilaisissa siirttymävaiheissa, esimerkiksi nuoren täysi-
ikäistyttyä tai opiskeluaikaan liittyvissä menoissa, vahvistaa yksilön liittymistä
jonkin uuden ryhmän täysivaltaiseksi jäseneksi. Alkoholin avulla solmitaan
yhteisöllisiä suhteita jotka koetaan hyvin merkityksellisiksi (Allaste, 2013, s.250-
251)
6.5 Yhteenveto
Tutkimuskysymykseni pohjautuivat vahvasti aineistoon itseensä, joten sain
etenkin kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen (ks. Luku 5) kattavan
määrän vastauksia, joihin pohjaten oli johtopäätösten hahmottelu oli selkeää.
Tutkimuksessani kävi ilmi, että suosituimmat juomat ovat viini sekä olut.
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Aineistossani mainituissa alkoholijuomissa viini oli ehdottomasti suosituin.
Näiden kahden juoman lisäksi mainitut alkoholijuomat kuten long drinkit ja
siiderit olivat hyvin marginaalisia. Samoin väkevät viinat keräsivät vain
yksittäisiä mainintoja. Henkilöt, jotka eivät nauttineet lainkaan alkoholia, olivat
marginaalissa. Yleisintä oli alkoholijuoman vaihto esimerkiksi alkoholittomaan
olueeseen lounaan yhteydessä.
Purhonen ym. (2014) esittelee tulkinnan suomalaisten jakautumisesta kahteen
ryhmään makumieltymystensä perusteella. Perinteisten ruokalajien (esim.
karjalanpaisti) ja lihan suosiminen kulkee käsi kädessä oluen juomisen kanssa,
kun taas kevyempien ja etnisten ruokien ystävät valitsevat juomakseen
useammin viinin. Purhosen tulkinnan mukaan ensiksi mainittu on luettavissa
valtavirraksi. Jälkimmäinen ryhmä taas edustaa moderninpaa,
eurooppalaisempaa makutottumusta, joka yhdistyy myös korkeampaan
yhteiskuntaluokkaan tai sosiaaliseen statukseen. Jälkimmäinen ryhmä tulkitaan
valtavirrasta poikkeavaksi. (Purhonen ym., 2014, s. 205-206.) Tämän
tukimuksen valossa oma aineistoni koostui suurimmaksi osaksi jo mainittua
modernimpaa suomalaista makua edustavista vastaajista eikä niinkään
valtavirrasta. Kuvaukset nautituista aterioista ja niiden ruokajuomista tukevat
tätä mallia.
Kysymykseen alkoholinkäytön syistä kaksi syytä nousi yli muiden: tilanne ja
seura. Etenkin viiniä juodaan laajalti monenlaisissa tilanteissa ja tilaisuuksissa,
kun taas olutta nautitaan eniten ravintolaympäristössä. Olutta juodaan eniten
sosiaalisissa tilanteissa, usein ystävien kanssa baarissa. Viinin tyypillisin
käyttökohde on rentoutuminen kotona televisionkatselun lomassa. Ruoan
kanssa nautittavaksi alkoholiksi valikoitiin useimmiten viini. Se koetaan
arvokkaammaksi juomaksi kuin esimerkiksi olut. Viinin juomiseen liittyy
kokemus tilanteen muuttumisesta selkeästi hienommaksi tai
merkityksellisemmäksi kuin ilman viiniä. Varsinaisiin juhlatilaisuuksiin ja
virallisempiin kokoontumisiin juomavalinta osuu useimmiten kuohuviiniin.
Alkoholin nauttimiselle tulee olla hyvä syy. Parhaiten syiksi kelpaavat
juhlatilaisuus tai tarve rentoutumiselle. Suurin yksittäinen perustelu alkoholin
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juomiselle oli perjantaipäivä. Viikonlopun ensimmäistä päivää täytyy juhlistaa
erityisellä tavalla ja siihen valikoituu usein arjesta poikkeavat ruoka ja juoma.
Kirjoitukset koskettivat perjantaita, joten seuraavaan päivän vapaapäivää
käytettiin myös perusteluna alkoholin nauttimiselle. Kiinnostavaa oli myös
eräänlaisen nuukuusajattelun läsnäolo, päteväksi syyksi alkoholin nauttimiselle
koettiin useissa tekstissä myös se, että esimerkiksi viiniä oli jäänyt ruoanlaitosta
yli ja se tuli juoda pois ennen pilaantumista. Tämä yhdistyy ajatukseen viinistä
arvokkaana elintarvikkeena.
Erityistilanteen lisäksi suurin syy alkoholin nauttimiselle on seura. Sosiaalinen
juominen oli aineistossani kuvaillusta juomisesta yleistä. Juominen yhdistää
ihmisiä ja vaikuttaa heidän alkoholikäyttäytymiseensä, etenkin määrien suhteen.
Alkoholia nautitaan silloin, kun vietetään aikaa ystävien tai perheen kesken.
Työ- tai opiskelukavereiden kesken nautitun alkoholin rentouttava vaikutus ja
after workin toimiminen siirtymävaiheena töistä vapaalle koettiin mieluisana.
Suurin osa vastanneista nautti alkoholia seurassa, yksin juoneet perustelivat
tilannettaan rentoutumisella. Yksin nautittu cocktail tai olut sohvalla työpäivän
jälkeen koettiin miellyttäväksi itsensä hemmotteluksi.
Kolmas tutkimuskysymykseni koski perusteluja juoman valinnalle. Tähän sain
vähiten vastauksia. Uskon suurimman syyn olevan päiväkirjakeruun otsikoinnin
ja ohjeistuksen liittyminen voimakkaasti ruokaan. Näin ollen ruokavalintoja
perusteltiin huomattavan paljon enemmän ja yksityiskohtaisemmin kuin
juomavalintoja. Vain yksi vastaaja kertoi valinneensa tietyn alkoholijuoman
koska pitää erityisesti juuri siitä. Kertooko tämä jotain juomien arvostuksesta
ruokaan nähden? Tulkintani mukaan juoma nähdään ennen kaikkea ruoan
kanssa nautittavana pakollisena osana, jota ilman ateria ei ole
kokonaisvaltainen. Ruoka on pääosassa juoman tukiessa sitä, ei päinvastoin.
Juomaa ei koeta tarpeelliseksi kuvailla, se kulkee säysesti ruoan ja tilanteen
rinnalla.
Ruoan valitsemiseen ja perusteluun uhrataa aikaa ja vaivaa moninkertaisesti
juomavalintaan nähden, aineistossa esiintynyt yleisin alkoholinvalintaan
vaikuttava tekijä on hinta. Tämä näkyi etenkin viiniostoksissa. Hinnan lisäksi
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aineistosta oli tulkittavissa myös kuluttajan ekologista elämäntapaa kuvaavaat
ostovalinnat, luomutuotteiden valinta koettiin mainitsemisen arvoisena seikkana.
Uskon, että juomasta mainittiin lisätietoja silloin, kun tietojen koettiin nostavan
vastaajan omaa profiilia ja esimerkiksi korostavan hänen ekologisuuttaan ja
näin ollen paremmuuttaan muihin nähden.
Peilasin omia tuloksiani Peter Bjuggin vuonna 1994 tekemään pro gradu -
työhön, jossa hän tutki alkoholia osana ruokakulttuuria. Bjuggin tutkielma on
harvoja käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa tehtyjä alkoholkulttuuria
käsitteleviä töitä, joten koin mielenkiintoiseksi hieman verrata samantasoisen
tutkimuksen tuloksia kymmenen vuoden takaa. Hänen tuloksissaan kolme
suurinta yksittäistä syytä alkoholin nauttimiselle ovat alkoholin maku (46%),
rentoutuminen (14%) ja juominen humalan tavoittelun vuoksi (15%). (Bjugg,
1994, s. 74.) Ajat ja tavat ovat selvästi muuttuneet kymmenessä vuodessa.
Humalahakuisuus ei esiintynyt omassa aineistossani lainkaan.
Myös nuorten selväpäistymistä tukeva tutkimus (Kinnunen ym. 2003.), joka
herättä pohdintoja mahdollisesta kulutustottumuksien ja alkoholiasenteen
muutoksessa, saa vahvistusta omista tuloksistani, vaikka ikäryhmä painottuukin
tässä tutkimuksessa selkeästi vanhempiin kansalaisiin.
Aineistostani nousi esiin yksi teksti, jonka kirjoittaja onnistuu summaamaan
mainiosti tutkimuksen perusteella esiintulleet alkoholinkäytön piirteet. Alkoholia
käytetään ennen kaikkea arjen parantamiseen, juhlan tunnun luomiseen sekä
hemmotteluun ja herkutteluun läheisten seurassa.
“Ruuan jälkeen lähdin ruokakauppa-asioille. Kävin ensin Alkossa, hain
viinihyllyyn täydennykseksi pari noin kympin luomupunkkua ja lisäksi yhden
edullisen valkoviinin sunnuntain kanapataa varten. Viiniä nautiaan sillon tällöin
viikonloppuna ruuan kera tai lasillinen illalla television ääressä kun lapset on
saatu nukkumaan....Illalla istumme perheen kanssa television ääressä ja
syömme vielä viinirypäleitä, tortilla-chipsejä ja pistaasipähkinöitä. Tavallista
perjantai-illan ""ekstraa"". Myöhemmin saatan vielä jakaa mieheni kanssa
pullollisen hyvää vehnäolutta." N1979 (76)
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7 Luotettavuus
Tutkimusta tehdessä pohdintaa sen luotettavuudesta ei voi sivuuttaa. Olen
pyrkinyt tutkimukseni kuvailussa johdonmukaisuuteen, mikä helpottaa
ymmärrystä ajatusteni takana olevasta logiikasta. Olen valottanut
analyysivaihettani mahdollisimman tarkasti niin, että lukija saa käsityksen
käyttämistäni menetelmistä. Kaikki tämä vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen,
jonka voi jakaa kolmeen eri osa-alueeseen, joita pohdin seuraavaksi.
Ensimmäinen alue liittyy itse aineistoon ja sen luotettavuuteen vaikuttaviin
seikkoihin. Toinen näkökulma valottaa analyysivaihetta ja kolmas keskittyy
tutkijapositioon ja sen vaikutuksiin tutkimuksessa.
Tutkimusaineistona käytettävien tekstien ollessa erittäin henkilökohtaisia ja
“oikeiden ihmisten” kirjoittamia, tutkimuseettisiä kysymykset ovat aktiivisesti
läsnä. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on määritellyt tieteellisen tutkimuksen
olevan eettisesti hyväksyttävää ja luotettavaa, mikäli se on suoritettu tiettyjen
tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2012.) Tällaisia periaatteita ovat esimerkiksi eettisesti kestävät tiedonhankinta-
ja aineiston keruumenetelmät. Aineiston henkilökohtaisen luonteen vuoksi
sitouduin tuhoamaan hallussani olevan elektronisen aineiston tutkimuksen
valmistumisen jälkeen. Näin varmistin, että aineisto ei päädy vääriin käsiin ja
näin vaaranna vastaajien anonymiteettiä.
Luottamus ja luottamuksellisuus ovat tutkimusetiikan teemat (Seale ym.,
2007.), jotka nousevat tutkimuksessani eniten esiin ja jotka vaativat välitöntä
huomiota. Kirjoittajien anonymiteetin säilyttäminen on ensimmäinen prioriteetti.
Tutkimuksessa teksteihin tulee viitata siten, että kirjoittajan tunnistaminen on
mahdotonta. Johtuen laajasta keruualueesta, ongelma ei ole niin suuri, kuin jos
tekstit olisi kerätty esimerkiksi hyvin pieneltä paikkakunnalta jossa tutkimus
myös julkaistaisiin. Tällöin tunnistuksen vaara olisi moninkertainen. (Seale ym.,
2007.)
61
Muistitietoon perustuvissa kertomuksissa aika on vihollinen, jota vastaan
taistellaan. Mitä pidempi aika muisteltavasta tapahtumasta on kulunut, sitä
haastavampaa asian oikeallinen muistaminen on. Mieli tekee tepposia, lisäilee
ja poistaa. Tutkittavat tekstit sijoittuvat tässä kohtaa muistamisen aikajanan
alkuun. Aineistossa ruokapäivien kulku on kirjoitettu ylös hyvin pian
tapahtuneen jälkeen. Keruukutsussa (Liite 1) kirjoituksien viimeiseksi
jättöpäiväksi on annettu saman vuoden toukokuun alku, jolloin aikaa kirjoituksen
laatimiseen oli noin kolme viikkoa. Tämä on tietojen tuoreuden kannalta
olennaista, muistoilla ei ole edes ollut mahdollisuutta päästä vanhentumaan
määrättömästi. Suuri osa kokemuksista on niiden pikkutarkasta raportoinnista
päätellen olleet hyvin tuoreessa muistissa niiden kirjoitushetkellä, oletettavasti
suurin osa on kirjoitettu ylös saman päivän iltana tai viimeistään seuraavana
päivänä. Aineistoa voidaan siis pitää suhteellisen luotettavana ajallisen
muistamisen tai muistamattomuuden suhteen.
Aineistona olevia kirjoituksia on kerätty ympäri Suomea tavallisilta ihmisiltä, ja
kirjoittajien motiivi osallistua aineistokeruuseen on vaihdellut. Keruun
suorittajalla Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla on käytössään myös
vakiovastaajista koostuva verkosto. Nämä vastaajat tietävät jo valmiiksi mitä
heiltä haetaan ja vastaavat sen tyylisesti, mikä eroaa ns. tavallisten vastaajien
motiivista. Vakiovastaajien tekstejä ei oltu erikseen merkitty aineistoon, joten
niiden tunnistaminen ja erottelu on sinällään vaikeaa. Ne kuitenkin vaikuttavat
kokonaiskuvaan tekstien laadusta. Halusin käyttää tutkimuksessani tarkasti
rajattuja tekstejä, jolloin käyttämieni vastausten lukumäärä (94 kpl) on noin
viidennes keruuseen osallistuneiden kirjoitusten kokonaismäärästä. Tulokseni
eivät ole yleistettävissä koskettamaan koko aineistokorpusta.
Tutkimuksen tuloksia ja tekstejä ylipäätään ei voi yleistää koskemaan koko
kansaa. Tämä ei kuitenkaan ole mielestäni olennaista, yhdyn Pertti Alasuutarin
näkemykseen laadullisen tutkimuksen yleistettävyydestä siten, että
kulttuurintutkimuksen parissa tutkimukselle on merkityksellisempää vanhojen
ajatuksien kyseenalaistaminen sekä käsityksen laajentuminen. Olennista on
myös järkiperäisen yhteiskunnallisen keskustelun edistäminen. (Alasuutari,
2011, s. 234.)
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Keruuseen vastanneiden henkilöiden täytyy olla edes jossain määrin
kiinnostuneita ruoasta, syömisestä ja juomisesta, mikä ei ole yleistettävissä
kaikkiin. Tulokset kuvaavat siis ruokaorientoituneen joukon käsityksiä ja tapoja.
Aineistooni valikoituneet tekstit vastaavat Eskolan ja Suorannan koostamaan
yleistävyyttä parantavaan järkevän aineiston kriteereihin. Niihin voidaan lukea
seikat siitä, että vastaajilla on suhteellinen samankaltainen kokemusmaailma
(kiinnostus ruokaan ja juomaan) sekä kiinnostus itse tutkimukseen (vastaavat
täysin vapaaehtoisesti). (Eskola & Suoranta, 2008, s. 66.)
Joukossa on jonkin verran myös melko aatteellisia tekstejä, joista huokuu
kirjoittajan agenda, esimerkiksi oman ruokafilosofiansa levittäminen. Tällaiset
tekstit eivät anna realistista kokonaiskuvaa suomalaisten ruokatottumuksista,
ottaen huomioon “aatteellisten” tekstien määrän suhteessa kokonaisaineistoon.
Ei voida kuitenkaan sanoa, että kirjoittaja valehtelisi, hän vain muokkaa totuutta
omien päämääriensä mukaiseksi. (Gardner 2006, s.19) Johtopäätöksien
vetämisessä on huomioitava totuuden subjektiivisuus ja näin ollen varottava
yleistämistä.
Analyysivaiheen luotettavuuteen liittyy olennaisimmin päätökseni irrottaa
kokonaisista teksteistä valitsemiani kappaleita ja analysoida niitä. Valikoin otteet
tarkasti siten, että niistä muodostuu mahdollisimman kattava kuva aineistolleni
tyypillisistä seikoista. Pidin kirjaa valitsemistani teksteistä ennen ja jälkeen
karsinnan, näin dokumentoimalla pyrin varmistamaan sen, että
karsintapäätökseni olivat perusteltuja. On kuitenkin riskinä, että menetin jotakin
analyysin ja tulosten kannalta olennaista valitsemani lainauksen ympäriltä.
Uskon kuitenkin saaneeni mukaan tutkimukseni kannalta olennaiset osat.
Tutkijapositioni vaikuttaa siihen miten suhtaudun aineistoon ja siihen mistä
näkökulmasta analysoin sitä. Valmiissa tekstimuodossa olevalta aineistolta on
hankala kysyä tarkentavia kysymyksiä, mikä haastattelutilanteessa on
mahdollista. On siis mahdollista, että olen esimerkiksi tehnyt virheellisiä
tulkintoja esimerkiksi tekstin sävyihin liittyen tulkitessani niitä omasta
näkökulmastani. Toisaalta tämä mahdollisti sen, että vastaajat kirjoittivat juuri
niistä asioista kuin halusivat ja juuri niillä asenteilla ja kuvauksilla kuin halusivat.
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Uskon, että näin tekstit myös olivat totuudenmukaisempia kuin
haastattelutilanteessa, jossa tutkijan läsnäolo vääjäämättä vaikuttaa vastauksiin.
Etenkin aiheen ollessa haastateltavalle kiusallinen tai epämieluisia asioita
sisältävä vastauksia pyritään usein kaunistelemaan tutkijan läsnäollessa.
(Alasuutari, 1994, s. 122.)
Laadullisen tutkimuksen subjektiivisuus on myös huomioitava. Omat
arvolähtökohtani muokkaavat tutkimusta väistämättä, eikä täydellistä
objektiivisuutta ole mahdollista saavuttaa (Hirsjärvi ym. 1997, s. 161). Toisaalta
objektiivisuuden ihannoinnin voi myös kyseenalaistaa. Ihmisten mielikuvat,
tunteet ja käsitykset ovat tässä tutkimuksessa olennaisia ja niiden tutkiminen
tiukan objektiivisuuden kautta ei välttämättä tarjoaisi käyttökelpoisia tuloksia.
Laadullisssa tutkimuksessa tutkija on tutkimusväline (Eskola & Suoranta, 2008,
211.) Allekirjoitan ajatuksen siitä, että suurin osa tieteellisestä laadullisesta
tutkimuksesta perustuu tutkijan aikaisempiin kokemuksiin ja maalaisjärkeen.
(Eskola & Suoranta, 2008, s. 21.)
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8 Pohdinta
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää suomalaisen alkoholikulttuurin
erityispiirteitä. Erityisenä kiinnostuksenkohteenani oli alkoholin esiintyminen
arjessa; Miten se näyttäytyy? Miksi se näkyy? Miten sitä perustellaan?
Tutkimukseni selkäranka muodostui Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)
ja Talonpoikaiskulttuurisäätiön järjestämän keruuseen osallistuneista 543
vastauksesta, jossa ihmiset kuvailivat yhtä päiväänsä, huhtikuun neljättätoista
2013, ruoan kautta. Juoma kulki monessa vastauksessa rinta rinnan ruoan
kanssa, joten kiinnostukseni alkoholikulttuurin ilmenemiseen sai luonnollisen
tuen aineistosta.
Syventymiseni tarkasti valitsemaani tekstikokonaisuuteen tarjosi kiehtovan
sukelluksen siihen, miten ja miksi ihmiset nykypäivänä käyttävät alkoholia. Koin
saaneeni aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin, joiden tarkoitus oli
nimenomaisesti löytää ajantasainen kuvaus alkoholikulttuurin tilasta. Keruun
kirjoitusohjeessa esitettiin apukysymyksiä (Liite 1), jotka auttoivat vastaajia
hahmottamaan tarkemmin seikkoja joita kirjoituksessa voisi käsitellä. Juomaa,
etenkään alkoholia, ei mainittu keruuohjeessa lainkaan. Tästä huolimatta miltei
jokainen kirjoitus mainitsi myös juomien nauttimisen, mikä on jo sinällään
kiinnostava tulos. Juomat kuuluvat ihmisten arkeen siinä missä ruokakin: ne
tiedostetaan, ne herättävät tunteita ja mielipiteitä.
Yksi kiinnostavimmista tuloksista oli oluen ja etenkin viinin ylivoimainen
esiintyminen aineistossa. Miksi muita juomia oli mainittu niin vähän? Tilastojen
perusteella esimerkiksi lonkeron ja siiderin olisi pitänyt olla paljon
näkyvämmässä osassa. Oluen suosio on selitettävissä suhteellisen helposti sen
historiallisella painoarvolla. Viljasta valmistettava juoma on ollut valmistettavissa
kotitekoisesti. Suomi on perinteisesti ollut olutmaa, siihen painottunut
juomakulttuuri on hallinnut tuhansia vuosia. (Apo, 2001, s. 46.) Kasvava ja
monipuolistuva olutkulttuuri näkyy kasvavana kiinnostuksena erikoisoluisiin.
Suomessa pienpanimoita ja laadukkaaseen olueen keskittyviä festivaaleja on
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syntynyt viime vuosina tiuhaan tahtiin. Olutravintoloissa näkyvillä olevat
tuopillista pienemmät annoskoot ovat yleistymässä vauhdilla. Kuluttajia
halutaan kokemukseni mukaan rohkaista tutustumaan erilaisiin laadukkaisiin
erikoisoluisiin, jolloin annoskokoa tärkeämpää on juoman maku. Olut alkaa olla
muutakin kuin kolmostuoppi hämyisän ravintolan tiskillä.
Alkoholitutkimuksen painotus on vahvasti kansanterveydellinen. Ilmapiiri on
usein hyvin negatiivissävytteinen ja kaikki käyttö leimataan enemmän tai
vähemmän ongelmakäytöksi. Tätä ajatusta tukee esimerkiksi kouluille tarjolla
oleva alkoholivalistusmateriaali (esim. Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2010.),
joka lähestyy aihetta uhkakuvien ja negaation kautta. Materiaali koostuu
esimerkiksi oppilaille luettavista tarinoista, joissa kaverit viettelevät nuoren
alkoholin väärinkäyttäjäksi tai joissa kotibileet riistäytyvät alkoholin ansioista
käsistä. Alkoholi nähdään ikävyyksien välikappaleena.
Yksi kentän merkittävimmistä tutkijoista on tässäkin tutkimuksessa tilaa
saanut Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. THL tutkii aihetta laajasti ja
ajankohtaisella otteella. Tällä hetkellä työn alla on esimerkiksi
Alkoholitutkimussäätiön rahoittama hanke Juomatapatutkimus (THL, 2014.),
jonka aineistoa on kerätty vuodesta 1968 kahdeksan vuoden välein.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa dataa suomalaisten alkoholinkäytöstä ja
siihen liittyvistä asenteista ja juomisen seurauksista. Alkoholia ja siihen liittyviä
seikkoja tutkitaan sinällään paljon. Kansanterveyden lisäksi alkoholin sosiaalisia
ulottuvuuksia avaavia tutkimuksia on ilmestynyt etenkin sosiologian (esim.
Maunu, 2010 & 2014) sekä kulttuurintutkimuksen parista (esim. Apo 2001).
Alkoholin monipuoliset piirteet ja vaikutuskentät alkavat avautua.
Olen tietoinen, että oma tutkimusotantani oli pieni, eikä tästä syystä tarjoa
kattavaa kuvaa koko kansan tilasta. Uskon kuitenkin tulosteni tarjoavan
viitoitusta siitä, mitä alkoholi suomalaisille merkitsee ja minkälaista osaa se
arjessa näyttelee. Tutkimukseni perusteella suomalainen käyttää alkoholia
järjellä ja tunteella, positiivisella painotuksella. Koko aineistossa oli yksi
ongelmakäyttöä kuvaava kirjoitus, jossa kirjoittaja (M1950 (166)) määritteli itse
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itsensä alkoholistiksi. Tutkimus kenties tarjoaa kurkistusikkunan siihen, mihin
tulevaisuuden alkoholinkäyttö on menossa?
Kansanterveydellisiä alkoholiin liittyviä haittoja ja niistä koituvia kustannuksia on
luonnollisesti mahdotonta kiistää. Kustannusten ennustetaan nousevan vuosi
vuodelta korkeammiksi pitkäaikaisen käytön haittojen tullessa esiin. (Österberg,
1998, s. 80). Haitat kohdistuvat kuitenkin suurimmassa osassa tapauksista
alkoholin liika- ja väärinkäyttäjiin, eivät keskivertokuluttajaan. Kirjoituksissa
toistuivat kuvailut alkoholijuomasta arjen tunnelman nostattajana, se luo
tilanteesta tai ateriasta jotakin erityistä, ei-arkipäiväistä. Sosiaalisten suhteiden
hoitamiseen alkoholi tuo mukavan lisän. Itsensä ja muiden hemmottelu
aistinautinnoilla, hyvän ruoan ja juoman parissa, oli monelle hyvin tärkeää.
Alkoholi näin ollen edesauttoi positiivisia kokemuksia, jotka ovat mielestäni
hyvin olennaisia. Kenties tutkimuskentällä olisikin tilausta alkoholin positiivia
puolia tutkivalle otteelle?
1800-luvun alkupuolella elänyt pariisilainen runoilija Charles Baudelairen
sanotaan todenneen, että ihmiskunta ei menettäisi mitään, mikäli alkoholia ei
olisi edes olemassa. Hän oli kuitenkin jatkanut, että yhtä varmaa on myös
ihmiskunnan kekseliäisyys: tilalle kehitettäisiin pian jotakin vielä paljon
haitallisempaa. (Pulla, 1973, s. 44.) Kommentti on edelleen ajankohtainen.
Alkoholista ei ole mielestäni edes järkevää yrittää hankkiutua täysin eroon, vaan
panostaa sen potentiaaliin kohtuukäytön mahdollistamana. Lapset ja nuoret
ovat alkoholikeskustelun ydinjoukkoa, joita pyritään suojelemaan alkoholin
haitoilta ja joiden asennekasvatukseen panostetaan.
Tulevaisuus näyttää, ovatko kiellot ja rajoitukset vastaus kestävään,
alkoholinkäyttöä järkevämmäksi muuttavaan alkoholipolitiikkaan. Kielletty
hedelmä koetaan kiinnostavana, se on ihmisen sisäsyntyinen ominaisuus.
Kanadalaisella British Columbian yliopistolla tehdyn tutkimuksen mukaan mikäli
ihmiseltä kielletään jokin asia, hänen mielensä ja aivonsa kiinnittävät siihen yhä
enemmän huomiota. Aivot suhtautuvat kiellettyyn asiaan samoin, kuin ne
suhtautuvat henkilön omaan asiaan. (Truong ym. 2013.) Tutkijat havaitsivat
kuitenkin joukon voiman. Mikäli asia kiellettiin ihmisryhmältä, se kiinnosti
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vähemmän, kuin jos se kiellettiin yksilöltä. Tutkimus kuitenkin vahvistaa kielletyn
kiehtovuuden.
Uudenlaisen alkoholikulttuurin tulevaisuuden avain piilee juuri nuorissa.
Tutkimukseni vastaajille alkoholin nauttiminen oli osa itsestä ja muista
huolehtimista. Tämä osuu kotitaloustieteen ydinkenttään. Kotitaloustiede on
avainasemassa luomaan uudenlaista, tervettä ja mutkatonta suhtautumista
alkoholiin. Kotitalousopetuksen fokuksessa olevat yläkoululaiset nuoret eivät ole
vielä laillisia alkoholinkäyttäjiä. Totuus on kuitenkin toinen, nuoret kokeilevat
alkoholia, mutta ainakin Sosiaali- ja terveysministeriön nuorisotutkimuksen
mukaan yhä vanhempina, harvemmin ja vähemmän. (Kinnunen yms. 2014., s.
37-38.) Nuoret eivät siis hakeudu alkoholin pariin yhtä hanakasti kuin aiemmin.
Lapset ja nuoret ovat juuri se ydin kohderyhmä, joiden valistuksella
alkoholihaittoja pyritään ennaltaehkäisemään. Alkoholia itsessään on
mahdotonta häivyttää lasten ja nuorten ulottumattomiin. Maunu (2014) toteaa
väitöskirjassaan alkoholivalistuksen ennaltaehkäisevän toiminnan osuvan
vääriin kohteisiin. Nuorten ja nuorten aikuisten käsitys juomisesta pohjautuu
siihen, että jokaisen tulee itse löytää rajat omalle alkoholinkäytölleen. Kyse on
ennen kaikkea sosiaalisista rajoista, joilla ei ole mitään tekemistä ehkäisevän
päihdetyön käyttämiin loogisiin perusteluihin terveydestä tai rahanmenosta.
(Maunu, 2014, s.108-109.) Sosiaalisia perusteluita ja sen osoittamista, että
sosiaalisia suhteita voidaan pitää yllä myös ilman liiallisuuksiin menevää
alkoholinkäyttöä, tulisi mielestäni käyttää valistuksen punaisena lankana.
Myönteistä signaalia tavan toimivuudesta tarjoaa esimerkiksi edellä esitelty (ks.
3.6.) australialaistutkimus alkoholimainonnan kääntämisestä pois uhkakuvista,
juurikin sen sosiaalisten vaikutusten kustannuksella (Previte, Russell-Bennett
ym., 2014.).
Onko suomalaisen viinapään myytti murentumassa? 1980-luvun puolesa
välissä Teuvo Peltoniemi kirjoittaa, että suomalaisia juomatapoja ei suinkaan
ole yksi vaan monta. (Peltoniemi & Voipio, 1983, s. 91.) Hänen mukaansa
suomalaisten asenne ikiaikaista viinapäätään kohtaa elää enemmänkin
mielikuvissa kuin käytännön elämässä, ja että ihmiset ottavat mielellään
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vastaan myyttiä tukevat asiat. Olen samaa mieltä, stereotyyppejä on helppo
tukea. Kiinnostava jatkotutkimuskohde olisikin arkipäivän alkoholinkäyttäjien
suhtautuminen viinapään myyttiin, toteutetaanko sitä omassa juomisessa ja
uskotaanko sen olemassaoloon vielä 2010-luvullakin?
Juoma- ja alkoholikulttuuri tarjoaa äärettömän mielenkiintoisen ikkunan
suomalaisten elämään ja arkeen. Uskon, että alkoholia tullaan tutkimaan
tulevaisuudessa yhä monipuolisemmin. Kotitaloustieteellinen alkoholitutkimus
loistaa poissaolollaan, joten kotitalouksien alkoholinkäyttöön liittyvälle
tutkimukselle olisi varmasti kysyntää. Esimerkiksi perheiden sisällä tai ystävien
kesken tapahtuvan alkoholivalistuksen tutkiminen toisi esille ruohonjuuritason
alkoholiasenteita ja sitä miten niitä viedään eteenpäin.
Juomakulttuuri ja siihen kuuluva alkoholikulttuuri on äärimmäisen kiehtova ja
aina ajankohtainen aihe, josta riittää ammennettavaa vielä pitkäksi aikaa.
Alkoholin saaman mediahuomion myötä se on mahdollisesti muuttumassa
helpommin lähestyttäväksi myös tutkimuskohteena. Toivottavasti yhä
useammat päättötyötään tekevät opiskelijat tutustuvat ja sukeltavat
tutkimuksissaan alkoholikulttuurin kiehtovaan maailmaan.
69
Lähteet
Aittoniemi, V-M., & Massa, K. (2014.) MaRa vastustaa alkoholimainonnan
kiristämistä. Luettu 27.11.2014. Saatavilla: http://www.mara.fi/mara-
vastustaa-alkoholimainonnan-kiristamista
Ahvenniemi, U. (2014.) Hyvää pitsaperjantaita? Syödäänkö teilläkin
perjantairuokaa? 10/2014. Kodin kuvalehti. Luettu 8.12.2014. Saatavilla:
http://www.kodinkuvalehti.fi/artikkeli/ruoka/hyvaa_pitsaperjantaita_syoda
anko_teillakin_perjantairuokaa
Alasuutari, P. (1994.) Laadullinen tutkimus. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino
Oy.
Alasuutari, P. (2011.) Laadullinen tutkmius 2.0. Tampere: Vastapaino.
Allaste, A-A. (2013.) Back in the West: Changing Lifestyles in Transforming
Societies. Frankfurt am Main: Peter Lang Edt.
Alko. (2014.) A. Myydyimmät tuotemerkit. Luettu 31.1.2014. Saatavilla:
http://www.alko.fi/PageFiles/871/www_myydyimmat_tuotemerkit_2013.p
df
Alko. (2013.) B. Myynti tuoteryhmittäin, suppea. Luettu 23.3.2014. Saatavilla:
http://www.alko.fi/PageFiles/5460/fi/2012_sp.pdf
Alko. (2013.) C. Viinit hintaryhmittäin. Luettu 8.12.2014 Saatavilla:
http://www.alko.fi/PageFiles/5193/fi/2010-
2012_hintaryhmitt%C3%A4in.pdf
Apo, S. (2001.)Viinan voima. Näkökulmia suomalaisten kansanomaiseen
alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy.
Berglund, J. & Rinta-Huumo, A. (2013.) Viinistä viiniin 2014. Helsinki:
Kustannusosakeyhtiö Otava.
Bjugg, J. (1994.) Alkoholi osana suomalaista ruokakulttuuria. Helsingin Ylioisto,
Pro Gradu.
Brillat-Savarin, A. (2008.) Maun fysiologia. Juva: Gummerus Kustannus Oy.
Bruun, K., Edwards, G., Lumio, M., Mäkelä, K., Pan, L., Popham, R. E., Room,
R., Schmit, W., Skog, O., Sulkunen, P. & Österberg, E. (1975.)
Alkoholipolitiikka - kansanterveydellinen näkökulma.
Alkoholitutkimussäätiön julkaisuja No 26. Forssa: Aurasen Kirjapaino.
Bryant, A. & Charmaz, K. (2007.) The SAGE Handbook of Grounded Theory.
Grounded theory and reflexivity. Lontoo: Sage Publications Ltd.
70
Brännström, C. (2010.) Fredagsmys - Gemensamhets skapande och isolerande!
C-uppsats. Umeå Universitet.
Carrera-Fernández, M., Guárdia-Olmos, J. & Però-Cebollero, M. (2013.)
Qualitative methods of data analysis in psychology: an analysis of the
litterature. Qualitative Research 11/2013, 1-17. 7
Eskola, J. & Suoranta, J. (2008.) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyväskylä:
Vastapaino.
Fingerroos, O., Haanpää, R., Heimo, A. & Peltonen, U-M. (2006.)
Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksiä. Helsinki: Hakapaino Oy.
Finlex. (2007.) Laki alkoholilain muuttamisesta. 588/2007. Luettu 2.12.2014.
Saatavilla: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070588
Gardner, G. (2001.) Unreliable memories and other contingencies: problems
with biographical knowledge. Qualitative Research vol.1 no.2, 185-
204.
Glaser, B. G. (1992.) Basics of grounded theory analysis. Kalifornia: Sociology
Press.
Glaser, B. G. (2001.) The grounded theory perspective: Conceptualization
contrasted with description. Kalifornia: Sociology Press.
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (1997.) Tutki ja kirjoita. Tampere:
Tammer-Paino Oy.
Jalas, M. & Rinkinen, J. (2012.) Nuukuus - eilispäivän ruokaa
ympäristöpolitiikan pitopöytään?. Teoksessa Yhteyksien kirja. Etappeja
ekososiaalisen hyvinvoinnin polulla. (Toim.) Helne, T. & Silvasti, T.
(2012.)Tampere: Juvenes Print.
Kinnunen, M., Lindfors, P., Pere, L., Ollila, H., Samposalo, H. & Rimpelä, A.
(2013.) Nuorten tupakkatuotteiden ja päihteiden käyttö 1977-2013.
Sosiaali- ja terveysministeriö. Luettu 2.12.2014. Saatavilla:
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=6511574&name=D
LFE-26851.pdf
Kinnunen, J, M., Lindfors, P., Pere, L., Ollila, H., Samposalo, H. & Rimpelä, A.
(2013.) Nuorten terveystapatutkimus 2013. Nuorten tupakkatuotteiden ja
päihteiden käyttö1977-2013. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriö.
Kivimäki, L. (1997.) Tutkimus 15-16 -vuotiaiden salolaisten nuorten
alkoholinkäytöstä. Pro Gradu. Helsingin Yliopisto.
Koski, H. (1992.) 90-luvun alkoholipolitiikka. Teoksessa Suomalaisen
juomatavalan “salaisuus”. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy.
71
Kuusi, H. (2004.) Viinistä vapautta. Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960-luvun
Suomessa. Väitöskirja. http://hdl.handle.net/10138/13418
Luostarinen, J. (2005.) Kuu kiurusta kesälomaan...Opetus- ja
kulttuuriministeriön verkkolehti Etusivu. 2/6/2005. Luettu 5.12.2014.
Saatavilla: http://www.minedu.fi/etusivu/arkisto/2005/0206/lomat.html
Lönnrot, E. (1849.) Kalevala. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Luettu
28.2.2014. Saatavilla: http://www.finlit.fi/kalevala
Mannerheimin Lastensuojeluliitto. (2010.) Alkoholi - jokaisen oma asia?. Luettu
27.11.2014. Saatavilla: https://mll-fi-
bin.directo.fi/@Bin/0d5315400d06b9619d630bfa84cfb9da/1417091744/a
pplication/pdf/12775025/MLL%20onko%20alkoholi%20jokaisen%20oma
%20asia.pdf
Matthews, B. & Ross, L. (2010.) Research Methods. A practilcal guide for the
social sciences. Essex: Pearson Education Limited.
Maunu, A. & Simonen, J. (2010.) Miksi juodaan? Nuoret, humala ja sosiaalisuus.
Teoksessa Suomi juo. Suomalaisten alkoholinkäyttö ja sen
muutokset 1968-2008. (Toim.) Mäkelä, P., Mustonen, H. & Tigerstedt, C.
(2010.) Helsinki: Yliopistopaino.
Maunu, A. (2014.) Yöllä yhdessä. Yökerhot, biletys ja suomalainen sosiaalisuus.
Helsinki: Unigrafia. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-9099-8
Mäkelä, K., Room, R., Single, E., Sulkunen, P. & Walsh, B. (1981.) A. Alcohol,
Society and the State 1. A comparative study of alcohol control. Toronto:
Alcoholism and Drugs Addiction Research Foundation.
Mäkelä, K., Österberg, E. & Sulkunen, P. (1981.) B. Drink in Finland:
increasing Alcohol Availability in a Monopol State. Teoksessa
Alcohol, Society and the State 2. The social history of control policy
in seven countries. Toronto: Alcoholism and Drugs Addiction Research
Foundation.
Olvi-säätiö. Suomen maltainen historia. Luettu 28.2.2014. Saatavilla:
http://www.olvisaatio.fi/web/olvisaatio/33
Opetushallitus. (2014.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet: Opetus
vuosiluokilla 7-9. Luonnos. Luettu 27.11.2014 Saatavilla:
http://www.oph.fi/download/160362_opsluonnos_perusopetus_vuosiluok
at_7_9_19092014.pdf
Peltomäki, T. (2013.) Erikoisoluiden myynti on huimassa kasvussa. Helsingin
sanomat. 19.1.2013. Luettu 27.11.2014. Saatavilla:
http://www.hs.fi/paivanlehti/kotimaa/Erikoisoluiden+myynti+on+huimassa
+kasvussa/a1358495989404
72
Peltonen, M., Kilpiö, K. & Kuusi, H. (toim.) (2006.) Alkoholin vuosisata. Helsinki:
Hakapaino Oy.
Peltoniemi, T. & Voipio, M. (1983.) Alkoholi ja yhteiskunta. Keuruu:
Kustannusosakeyhtiö Otava.
Previte, J., Russell-Bennett, R. & Parkinson, J. (2014.) Shaping safe drinking
cultures: evoking positive emotion to promote moderate drinking-
behaviour. International Journal of Consumer Studies. 10/2014.
Pulla, A. J. (1973.) Älä ota ellet osaa. Tapiola: Oy Weilin+Göös.
Purhonen, S., Gronow, J., Heikkilä, R., Kahma, N., Rahkonen, K. &Toikka, A.
(2014.) Suomalainen maku. Kulttuuripääoma, kulutus ja elämäntyylien
sosiaalinen eriytyminen. Tallinna: Tallinna Raamatutrükikoja OÜ
Ruul, M. & Stolfer Suneson, C. (2012.) Fredagsmys - en ritual av vår tid. En
kvalitativ undersökning med ett induktivt angreppssätt. C-uppsats.
Göteborgs Universitet.
Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvärinen M. (toim.) (2010.) Haastattelun
analyysi. Tampere: Vastapaino.
Rinkineva, E. (2010.) Nuorten naisopiskelijoiden ruoan- ja alkoholijuomien
kulutus arkena ja viikonloppuna. Kandidaatin tutkelma. Helsingin
Yliopisto.
Seale, C., Gobo,G., Gubrium., J.F. & Silverman, D. (Eds.) (2007.) Qualitative
Research Practise. London & Thousand Oaks: Sage
Sillanpää, M. (1991.) Ravintolan uusi aika. Helsinki: Martinpaino Oy.
Sillanpää, M. (2002.) Säännöstelty huvi. Keuruu: Otavan kirjapaino Oy.
Sulkunen, P. (1980.) Alkoholin kulutus ja elinolojen muuutos toisen
maailmansodan jälkeen. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, “Mitä söin tänään?” Keruumainos. Saatavilla:
http://www.finlit.fi/kra/keruut/ruoka.pdf
Strauss, A. & Corbin, J. (1997.) Grounded theory in practise. California: Sage
Publications.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (2014.) Juomatapatutkimus. Hanke. Luettu
9.12.2014. Saatavila: http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-
asiantuntijatyo/hankkeet-ja-ohjelmat/hankkeet/24650
Turunen, M. (2002.) Jos täytätte mun lasini. Helsinki: Libris Oy.
73
Truong, G., Turk, D. J. & Handy, T. C. (2013.) An unforgettable apple: Memory
and attention for forbidden objects. Cognitive, Affective & Behavioral
Neuroscience. 12/2013. Volume 13, Issue 4, 808-813.
Varis, T. (2013.) Pohjoismainen alkoholitilasto 2011. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Tilastoraportti. Luettu 2.12.2014. Saatavilla:
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201303152567
Varis, T. & Virtanen, S. (2013.) Alkoholijuomien kulutus 2012. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Tilastoraportti. Luettu 31.1.2014. Saatavilla:
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201305063420
Varis, T. & Österberg, E. (2013). Alkoholijuomien matkustajatuonti (syyskuu
2012 - elokuu 2013). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tilastoraportti.
Luettu 31.1.2014. Saatavilla:
http://www.thl.fi/tilastoliite/tilastoraportit/2013/Alkoholijuomien_matkustaj
tuonti_2.pdf
Varis, T. & Österberg, E. (2015). Alkoholijuomien matkustajatuonti 2014.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tilastoraportti. Luettu 17.3.2015.
Saatavilla: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125616/Tr04.pdf?
sequence=3
Von Herten, H. (1992.) Tarvitseeko 2000-luvun suomalainen rajoituksia ja
kieltoja? Teoksessa Suomalaisen juomatavan “salaisuus”. Jyväskylä:
Gummerus Kirjapaino Oy.
World Health Organisation. (2010.) Global Strategy to Reduce Harmful Use of
Alcohol. Saatavilla:
http://www.who.int/substance_abuse/alcstratenglishfinal.pdf
Österberg, E. & Karlsson, T. (eds.) (2002). Alcohol Policies in EU Member
States and Norway. A collection of Country Reports. Saarijärvi:
Gummerus Printing.
Österberg, E., Kajalo, S., Leppänen, K., Niilola, K., Rauhanen, T., Salomaa, J.
& Voipio, J. (1998). Alkoholijuomien hintatason alenemisen
yhteiskunnalliset vaikutukset. Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja
1998:8. Helsinki: Oy Edita Ab.
74
Liitteet
